FR: \ 
Bulletin Zur Schaffung einer anationalen 
neuen kommunistischen Strömung 


Vom Ende der traditionellen Arbeiterbewegung sprechen, 
bedeutet zu verstehen, daß eine geschichtliche Epoche 
zu Ende geht, und daß sie nahezu die Gesamtheit 
der Formen und Inhalte in das Nichts der Vergangenheit 
mitzieht, die sie erzeugt hatte, nahezu die Gesamtheit der 
Formen und Inhalte, in denen der Kampf der 
Arbeiter für ihre Befreiung Gestalt angenommen hatte. 
Ebenso wie es eine Erneuerung der Kämpfe gegen die 
kapitalistische Gesellschaft nur in dem Maße geben kann, 
wie die Arbeiter mit den Überbleibseln ihrer eigenen 
vergangenen Tätigkeit aufräumen, die ihrem 
Wiedererstarken im Wege stehen, ebenso wird es eine 
Erneuerung der Aktivität der Revolutionäre nur in dem 
Maße geben, wie alles Tote ein für allemal begraben ist. 
Cornelius Castoriadis 
Die Revolution neu beginnen 
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EDITORIAL 


Scheiße. Kaum den unaufgeräumten Schreibtisch verlassen, 
schon stolpert man über schwarz, rot oder grün gekleidete 
Schlagzeilen. Anfälle über Ausfälle. Jeden Morgen eine neues 
Medialdusche, als Schattengewächs an jedem strategischen 
Punkt ein Bulle. Fälligkeitstermine sollen eingetrieben werden. 
Kurze Gedanken und Sozialkürzungen. Verunsicherte 
Konsumenten rennen traumatisiert übers Pflaster. NICHTS 
NEUES, die Neuigkeiten von gestern bestimmen die Neuigkeiten 
von heute, das Übermorgen fand vorgestern statt. 

Und ein Teil von Europa ist doch schon zum Schlachtfeld 
geworden, Afrika hungert... Diese Zeit speit ihre eingeschlagenen 
Zähne aus, eine rote Blutquelle zurücklassend. Eine 24jährige 
Neustalinistin möchte endlich konkret werden und durchstarten, 
demokratische Sozialisten energischer werden. 

Alles neigt dazu, alles mit Nachdruck zu untermauern. 
Demokratinnen sind zu Höchstpreisen gefragt, ihre sinnlosen 
Schwachheiten kosten weniger als 365 Tage Frühstück in 
Stammheim. Eine verfettete Gesellschaft regt sich über Gesättigte 
auf, die sich weigern , Kaviar weiterhin zu fressen, als seien es 
Landeier. Die Geschichtsaufarbeiter kuscheln mit den Freundinnen 
der Macht, sich selbst verfluchend(?), kasteiend sabbern sie 
durch Zeilen und Megaherzen, Schwüre als Verdauungsübungen. 
Glasierte Autonome und Ex-Guerillas von gestern spielen heute 
lieber - friedfertig Skat, beißen in Biergläser, einzig um ihre 
vertraute Harmlosigkeit zu unterstreichen. 

Grenzschützer definieren Grenzenlosigkeit, diejenige, die gemeint 
ist, wenn die Reisereklame neu tapeziert wird. Dort wo die 
Lufthansa schon war, liegt keine Zukunft. Ohne nennenswerte 
Störung setzt das verfälschte Allgemeine seine Existenz fort. 


Identitäten werden wie Mäntel gehandelt. Das öffentliche Leben 
ist wie seine Anstalten. Es stinkt. Es bleibt den Packern noch viel 
zu tun, weshalb die Post sie lieber abrüstet. 
Gut geübte Panik bricht aus. "Werden wir uns wieder sehen?” 
Exilträume zirkulieren rund um das Frankfurter Tor, um 
vermeintlich offene Rechnungen zu rechtfertigen. Der 
durchgezogene Start endet beim Altbier aus dem Westen - 
Bruchlandung. Das Geheimnis von Wertgesetzlichkeit und Macht 
wird von einigen besonders beschworen, als ob ihre 
Machtlosigkeit nicht jene Existenz wäre, die ein solch offenes 
Geheimnis ermöglichte. Professoren aus bayrischen 
Zuchtanstalten liefern billige Antworten, die gebrüllt werden, um 
am Echoklang zu erfahren, ob die Ausgabe lohnend war. 
Ohnmacht bekommt die Weihe selbstgewollter Machtlosigkeit, 
Begründung für eine neue Strategie Marke Konkrete Utopie. 
Die Panik verdoppelt sich angesichts des schnellen Alterns 
vermeintlich neuer Auffassungen. Eingestehende Fassungs- 
losigkeit paßt enganlisgend die Personen ein. Die neuen 
Schmuckgegenstände besitzen die schlichte Form des. Elends. 
Dies moderne Elend erfährt im _ individuell-kollektiven 
Zusammenbruch gesteigerte Aufmerksamkeit als zur 
Verwaltungsaufgabe verdichteter Zustand. Die Realität 
schwindet im kristalinen Opium des Spektakels. Ein eisiger Wind 
durchzieht die alte Welt. Und mitten drin und gegen all das steht 
die Nummer 7 von DER REVOLUTIONÄRE FUNKE. Gute 30 
Seiten zur aktuellen Kritik der politischen Ökonomie. Etwa 20 
Seiten der Anti-Weber. Und mitten drin eine kleine Justizposse in 
freundlicher Zusammenarbeit mit Herrn Shakespeare. Und wem 
das dann alles zu trocken war, der kann immerhin noch zum Trost 
in unsrer Chronik über unsere Aktivitäten nachlesen. 
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BLUES ÜBER DIE ABSTRAKTE ARBEIT 


"Es scheint dos richtige zu sein, mit dem Realen und Konkreten, der wirklichen 
Voraussetzung zu beginnen, also 2.B in der Ökonomie mit der Bevölkerung. die die 
Grundlage und dos Subjekt des ganzen gesellschaftlichen Produktionsokts ist. Indes 
zeigt sich dies bei näherer Betrachtung els felsch. Die Bevölkerung ist eine 
Abstraktion, wenn ich 2.B. die Klassen, aus denen sie besteht, weglasse. Diese Klassen 
sind wieder ein leeres Wort, wenn ich die Elemente nicht kenne, auf denen sie beruhen. 
ZB. Lohnorbeit. Kepital etc. Diese unterstellen Austausch, Teilung der Arbeit, Preise 
etc. Finge ich also mit der Bevölkerung on, so würe das eine chootische Vorstellung des 
Ganzen und durch nähere Bestimmung würde ich analytisch immer mehr auf einfochere 
Begriffe Kommen; von dem vorgestellten Konkreten auf immer dünnere Abstrakto, bis 
ich bei den einfachsten Bestimmungen angelengt wöre. Von da wäre nun die Reise 
wieder rückwärts anzutreten, bis ich endlich wieder bei der Bevölkerung anlangte, 
diesmol aber nicht als bei einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern als 
einer reichen Totalitüt von vielen Bestimmungen und Beziehungen. Der erste Weg ist 
der, den die Ökpnomie in ihrer Entstehung geschichtlich genommen hat. Die Ökgnomen 
des 17. Johrhunderts z.B. fangen immer mit dem lebendigen Genzen, der Bevölkerung, 
der Motion, Stoat, mehreren Staaten etc. on; sie enden aber immer damit, daß sie durch 
Analyse einige bestimmende abstrakte, allgemeine Beziehungen, wie Talung der Arbeit, 
Geld, Wert etc. herausfinden. Sobald diese einzelnen Momente mehr oder weniger 
fixiert und abstrehiert waren, begannen die ökonomischen Systeme, die von dem 
tinfochen, wie Arbeit, Teilung der Arbeit, Bedürfnis, Tauschwert aufstiegen bis zum 
Stoot, Austausch der Notionen, und Weltmorkt. Das letztere ist offenbar die 
wissenschaftäch richtige Methode. Das Konkrete ist Konkret, weil es die 
Zusammenfossung vieler Bestimmungen ist, also Tinkeit des Monnigfoltigen.“ 

Morx, Grundrisse, $. 21 


Wir haben vor uns in den folgenden Ausführungen streng an 
diese "offenbar wissenschaftlich richtige Methode” zu halten. Wir 
haben nicht im geringsten Lust vom gesellschaftlichen 
Oberflächengewimmel auszugehen oder Euch mit zahllosen - zum 


Teil verdienstvollen empirischen Untersuchungen zu langweilen. 
Wir haben vor auf die begriffliche Logik des Kapitals zu 
rekurrieren. 

Wenn Marx die Logik des Kapitals aus einigen bestimmten 
abstrakten, allgemeinen Beziehungen bis zu den Oberflächen- 
phänomenen Weltmarkt, Kredit usw. entfaltet, muß eine Analyse 
des variablen Bestandteils des Kapitals von den diesen Teil 
bestimmenden abstrakten allgemeinen Beziehungen ausgehen. Die 
wichtigste Kategorie, neben ihrer Teilung, ist für die lebendige 
Arbeit die Kategorie der abstrakt menschlichen Arbeit. Marx führt 
sie schon im ersten Kapitel des 1. Bandes von "Das Kapital” als 
allor Warenproduktion zugrundeliegend an. 

Es wird eine Reihe LeserInnen geben, für die es nicht einsichtig 
erscheint, weshalb wir in "orthodoxer Manier” von einer 
abstrakten Marxschen Realkategorie aus uns an die neueren 
Umstrukturisrungen der arbeitenden Klasse herantasten wollen. 
Es wird ihnen vielleicht sogar überflüssig erscheinen, das wir die 
Entwicklung dieser Kategorie in der Geschichte umreißen wollen. 
So selbstverständiich dieses Methode eigentlich für die 
kommunistische Intelligenz sein sollte, so ungewöhnlich ist sie 
inzwischen geworden. Der gut hundertjährige Triumph des 
Positivismus und Empirismus hat in nahezu allen Tendenzen der 
Linken den kritischen Geist gründlich zersetzt. Auch der 
Marxismus selbst hat sich mehr oder weniger aufgelöst in ein 
Sammelsurium, politikwissenschaftlicher. soziologischer, öko- 
nomischer Theoreme. Die MarxistInnen nutzen das Werk von 
Marx als Selbstbedienungsladen, brechen den einen oder anderen 
Brocken aus dem Marxschen Werk heraus und stutzen es für ihre 
windschiefen Konstruktionen zurecht. Der Zusammenhang des 
Denkens von Marx geht auf diese Weise verschütt: die 
dialektische Methode. Sie erscheint als bloße Äußerlichkeit, als 
antiquierte verhegelte Sprechweise, etwas, dessen sich gerade 
noch die Situationisten bedienen durften, eine Art der Philosophie 
von der man abzusehen hat, um an den "positiven Gehalt”der 
Marxschen Theorie heranzukommen. Die dumpfe Zeitgenossin 
braucht sich darum nicht zu kümmern, daß es sich bei der 


Dialektik um das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten 
handelt, daß es dabei um die Entfaltung der Logik der Begriffe 
geht und das dies die eigentliche kritische Essenz des Werkes von 
Marx ausmacht. In ihrem aktivistischen Drang sind die heutigen 
Linken nahezu aller Tendenzen sogar weit hinter die Position der 
“Frankfurter Schule” im Positivismusstreit zurückgefallen, und 
kapitulieren immer munter weiter vor der empirischen Faktenfülle. 
Weil den Linkstümlern - wie allen anderen Politikanten - 
Wissenschaft nur noch als positivistische Karrikatur vertraut ist, 
verkürzen sie auch das Denken von Marx zu einer positiven 
Wissenschaft. So ist es ihnen natürlich unmöglich die gesell- 
schaftliche Totalität zu erfassen. Also erhebt sich von der PDS 
über die diversen Linksökologistinnen bis hin zur lauen 
Rekuperateurin einer verpaßten ArbeiterInnen-Emanzipation ein 
schrilleoOe°Ö Schrei nach Ergänzung durch andere Einzel- 
wissenschaften. So ist es Mode von der Krise des Marxismus '- 
einer Krise. die immer nur die Krise einer verkürzten 
Marxrezeption war - zu sabbern. 

Es ist eben in Vergessenheit geraten, daß die meisten Schriften 
von Marx und Engels Kritiken waren. In den Händen der 
Politikanten verwandelte sich das Marxsche Hauptwerk rasch von 
einer Kritik der politischen Ökonomie in ein wirtschafts- 
wissenschaftliches Lehrbuch. Damit geht natürlich die Fähigkeit 
flöten, den gesellschaftliichen Zusammenhang auch nur zu 
erahnen. 


Wir wollen uns nun exemplarisch mit der Kategorie der abstrakt 
menschlichen Arbeit beschäftigen. Schon im ersten Kapitel von 
"Das Kapital” wird sie von Marx eingeführt, aber nur damit sie bei 
seinen mißratenen Epigonen als bloße Voraussetzung unbesehen 
in Vergessenheit gerät, um dort zu verschimmeln? In Wirklichkeit 
ist sie dem Kapitalverhältnis nicht einfach vorausgesetzt, sondern 
sie ist dessen, zumindest in ihren entwickeliteren Formen, recht 
spätes Produkt. Sie entfaltet sich erst mit der Entfaltung des 
Kapitalverhältnisses selbst und durchzieht als Tendenz, die - 
lebendige Arbeit als immer größere Abstraktheit zu setzen, die 


Geschichte der arbeitenden Klasse als deren eigentlicher Gehalt. 
Marx spricht diesen Sachverhalt in den Grundrissen an: 


Die Gleichgültigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, 
worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andere übergehen und die 
Destimmte Art der Arbeit ihnen zuföllig, daher gleichgültig ist. Die Arbeit ist hier nicht 
nur in der Kotegorie, sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des 
Reichtums überhaupt geworden und hot aufgehört, als Bestimmung mit den 
Individuen in einer Besonderheit verwochsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am 
verwickeltsten in der modernsten Daseinsform der bürgerlichen Gesellschaft - den 
Vereinigten Staaten. Hier also wird die Abstraktion der Kategorie Arbeit, Arbeit 
überhaupt',’Arbeit sans phrase‘, der Ausgangspunkt der modernen Ökonomie, erst 
proktisch wehr. Die einfochste Abstraktion also, welche die moderne Ökonomie an die 
Spitze stellt, und die eine uralte und für alle Gesellscheftsformen gültige Beziehung 
ausdrückt, erscheint doch nur in dieser Abstraktion praktisch wahr, als Ketegorie der 
modernsten Gesellschaft." 

Marx, Grundrisse $.25 


Wenn Charly hier der abstrakt menschlichen Arbeit eine 
Geschichte einräumt, sie als stofflich-praktisch sich verändernde 
anerkennt, so endet diese Geschichte natürlich nicht in den USA 
der 50er Jahre des letzten Jahrhunderts. Diese 
demKapitalverhältnis immanente Tendenz zum Abstraktwerden 
von Arbeit hat damals nicht ihre endgültige stoffliche Gestalt 
gefunden, sondern ist mit der weiteren Entfaltung des Kapitals 
zwischenzeitlich noch um einiges "praktisch wahrer” geworden. 
Die Entfaltung des Kapitalverhältnisses und die 
Tendenz, Arbeit als immer abstrakter zu setzen, fallen 
zusammen: 


‘Dies ökgnomische Verhältnis - der Charakter, den Kapital und Arbeit 
als Txtreme eines Produktionsverhältnisses tragen - wird daher desto 
reiner, und adäquater entwickelt, je mehr die Arbeit allen 
Kunstcharaker verliert; ihre besondere Fertigkeit immer mehr etwas 
Absıraktes, Gleichgültiges wird, und sie mehr und mehr abstrakje 
Tätigkeit, rein mechanische, daher gleichgültige, gegen ihre besondere 


Form indifferenie Tätigkeit wird; bloß formelle Tätigkeit oder, was 
dasselbe ist, bloß stoffiche Tätigkeit überhaupt, gleichgültig gegen die 
Form! 

Marx, Grundrisse S. 204 


In der Tendenz, Arbeit als immer abstraktere, entleertere zu 
setzen, drückt sich in bezug auf die lebendige Arbeit aus, wie das 
Kapital vorgefundene Produktivkräfte umwälzt, vorkapitalistische 
Überbleibsel eliminiert und sich stofflich eine adäquate Basis 
schafft, eine Basis nach seinem Bilde. 

Abstraktheit der Arbeit, Entäußerung, Entleerung ist also nicht 
eine Möglichkeit unter vielen sondern ist die hauptsächliche Folge 
aus der Logik des Kapitals. Alle wohlmeinenden Phantastereien 
von "selbstbestimmter Arbeit", "weniger entfremdeter Tätigkeit" 
im Kapitalismus werden immer nur Phantastereien bleiben. Die 
Strömung der Geschichte läuft, solange das Kapitalverhältnis 
nicht außer Kraft gesetzt ist, genau entgegengesetzt zu einem 
selbstbestimmten Leben. 


DER HISTORISCHE AUSGANGSPUNKT 


. Es ist nicht zu übersehen, daß ein bestimmtes Maß an 
Abstraktheit der Arbeit selbst zu den Voraussetzungen für die 
Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise gehört. So 
ergreift das Manufakturwesen eben nicht zuerst die 
hochspezialisierten und hochentwickeiten Zünfte mit ihren ebenso 
hoch entwickelten und gesonderten Arbeiten, 


sondern dos lündliche Nebengewerbe, Spinnen und 'Weben, die Arbeit, die am 
wenigstens zünftiges Geschick, Künstlerische Ausbildung verlangt. (...) Des löndliche 
Nebengewerbe enthüft die breite Basis der Monufaktur, während das städtische 
Gewerbe hohen Fortschritt der Produktion verlongt, um fobrikmäßig betrieben werden 
zu können.” 

Marx, Grundrisse 5.410 
Dieser Fortschritt der Produktion ermöglicht es schließlich in 
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diesen traditionell zünftigen Bereichen der Produktion die Arbeit 
zu zergliedern, für den unmittelbaren Produzenten zu entleeren 
und abstrakt werden zu lassen. Es kann kein Zufall sein, daß das 
Kapital, das beginnt, sich in die Produktion einzumischen, dort 
ansetzen muß, wo die allgemeine Arbeit vorkapitalistischer 
Produktion geleistet wird, in ländlichen Gefilden. Entstehen kann 
das produktive Kapital historisch offenbar nur in jenen Gewerben, 
in denen die dort verausgabte lebendige Arbeit einen 
verallgemeinerten Charakter aufweist, bei Arbeiten also, die auf 
dem Land traditionell von fast allen geleistet werden, während 
die städtischen Zünfte lange Zeit versuchten sich der 
Kapitalisierung zu entziehen. 


FORMELLE SUBSUMTION DER ARBEIT UNTER DAS KAPITAL 


Mit der Schaffung des "freien Lohnarbeiters”, also mit der 
Trennung des unmittelbaren Produzenten von seinen 
Produktionsmitteln, entsteht die Fremdheit und Äußerlichkeit des 
arbeitenden Menschen gegenüber dem Arbeitsprozeß und dem 
Produkt der Arbeit. Schon hier fällt der Gebrauchswert der 
Arbeitskraft dem Kapital anheim. Von diesem Moment an 
interessiert sich der arbeitende Mensch nur für den Tauschwert 
seiner Arbeitskraft. Dieser Tauschwert aber fällt in die 
Zirkulationssphäre und ist dem Produktionsprozeß vorgelagert. 


"Andererseits ist der Arbeiter selbst absolut gleichgültig gegen die Bestimmtheit seiner 
Arbeit, sie hat ab solche nicht Interesse für ihn, sondern nur soweit sie überhaupt 
Arbeit und als solche Gebrauchswert für das Kepital ist." 

Marx, Grundrisse S.204 


Im selben Zusammenhang schreibt Marx: 
Dos Moteridl, das es (das Arbeitsvermögen, d.V.)beerbeitet, ist fremdes 


Moterial; ebenso das Instrument fremdes Instrument... Jo, die lebendige Arbeit selbst 
erscheint als fremd gegenüber dem lebendigen Arbeitsvermögen, dessen Arbeit sie ist, 
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dessen eigene Lebensäußerung sie ist, denn sie ist oBgetreten on das Kepital gegen 
vergegenstündlichte Arbeit... Das Arbeitsvermögen verhält sich zu ihr als einer 
fremden, und wenn das Kepitaf es zohlen wollte, ohne es arbeiten zu lassen, so würde 
es mit Vergnügen den Handel eingehen. Seine eigene Arbeit ist ihm ebenso fremd... wie 
des Moterial und Instrument.” 

Morx, Grundrisse S.366 


Diese Fremdheit betrifft allerdings auf dieser Stufe erstmal nur 
die Eigentumsfrage, noch nicht den Produktionsablauf selbst. Das 
Kapital ergreift historisch die Kontrolle über den Produktions- 
prozeß so, wie es ihn vorfindet. 


Weder erfand, noch fadrizierte das Geldvermögen Spinnrad und 'Webstuhl. Aber 
losgelöst von ihrem Grund und Boden gerieten Spinner und ‘Weber mit ihren Stühlen 
und Rüdern in die Botmößigkeit des Geldvermögens etc. Eigen ist dem Kopital nichts 
als die Vereinigung der Massen von Hünden und Instrumenten, die es vorfindet. bs 
agglomeriert sie unter seiner Botmäßigkeit." 

Marx, Grundrisse S. 407 


Die Herrschaft des Kapitals bleibt solange formell, solange es die 
vorgefundenen Produktivkräfte, vor allem verkörpert in den 
Arbeitsmitteln, nur übernimmt. In dieser Frühphase läuft die 
Mehrwertabpressung allein über die rücksichtslose Verlängerung 
des Arbeitstages = Abschöpfung absoluten Mehrwerts. Die 
Verlängerung des Arbeitstages bis an die physischen Grenzen der 
Produzenten wird erzwungen, die Arbeitsstruktur selbst jedoch 
bleibt beim alten. 

Mit der Entstehung des "freien Lohnarbeiters” ist die Möglichkeit 
für die Entstehung der abstrakten Arbeit gegeben, insoweit der 
Gebrauchswert seiner Arbeitskraft den Arbeiter nichts angeht und 
er vom Kapital zu allem nach dessen Plaisir verwendet werden 
kann. Aber zuerst einmal muß daß Kapital die stoffliche 
Möglichkeit schaffen, daß Arbeitskraft in anderer Weise 
angewendet werden kann als traditionell. 
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REELLE SUBSUMTION DER ARBEIT UNTER DAS KAPITAL 


Der ohne Zweifel erste Schritt in dieser Richtung ist die 
Zergliederung der Arbeit in der Manufaktur, aber erst mit der 
Einführung der Maschinerie gelingt es dem Kapital wirklich, die 
Möglichkeit zum Abstraktwerden der Arbeit zu nutzen. Erst sie 
ermöglicht ihm, den Produktionsprozeß wirklich in der ihm 
eigenen Weise zu unterwerfen. Wenn mit der Kombination der 
Arbeiter in der Manufaktur der Übergang zur spezifisch 
kapitalistischen Weise der Mehrwertproduktion, der Produktion 
des relativen Mehrwerts, beginnt, so vertieft und befestigt die 
Entwicklung zur Industrie diesen entscheidenden Schritt. 


Die Entwickfung des Arbeitsmittels zur Maoschinene ist nicht zufällig für das 
Kepitot, sondern ist die historische Umgestaltung des traditionell überkommenen 
Arbeitsmittel als dem Kopital odüquat umgewondel... Die Maschinerie erscheint also 
ols die adöguateste Form des capital fixe und des copital fixe, soweit dos Kepitel in 
seiner Beziehung auf sich selbst betrachtet wird, als die adüquateste Form des 
Kepitals überhaupt.’ 

Morx, Grundrisse S. 386 


Erst die Maschinerie macht die Arbeit auch stofflich abstrakt, 
denn ' mit dem Arbeitswerkzeug geht auch die Virtuositöt in seiner Führung vom 
Arbeiter auf die Maschine über (MEW Bd. 23, 5.443) 


AKKUMULATION GESELLSCHAFTLICHER PRODUKTIVKRAFT 
ALS ENTLEERUNG DER UNMITTELBAREN ARBEIT 


Des Wissen erscheint in der Moschine als fremdes außer iim (dem Arbeiter 
d.V.); und die lebendige Arbeit subsumiert unter die selbständig wirkende 
vergegenständlichte.. Die Akkumulation des Wissens und des Geschicks der 
allgemeinen Produktiukrüfte des gesellschaftlichen Hirns, ist so der Arbeit gegenüber 
absorbiert in dem Kopital und erscheint daher als Tigenschaft des Kepitals, und 
bestimmter Teil des copitel fixe, soweit es als eigentliches Produktionsmittel in den 
Produktionsprozeß eintritt. Marx, Grundrisse 5.586 
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Im selben Maße wie die Anwendung des gesellschaftlichen 
Wissens sich zur Produktivkraft entwickelt und der 
Produktionsprozeß zunehmend auch stoffliich vom Kapital 
vergesellschaftet wird, im selben wachsenden Maße wird die 
lebendige Arbeit in immer größere Armseligkeit versetzt. 


"Wenn die einzelne Arbeit als solche überhaupt aufhört als produktiv zu erscheinen, 
vielmehr nur produktiv ist in den gemeinsamen, die Noturgewalten sich 
unterordnenden Arbeiten und diese Erhebung der unmittelbaren Arbeit in 
gesellschaftliche als Reduktion der einzelnen Arbeit auf Hilflosigkeit gegen die im 
Kepital repräsentierte, konzentrierte Gemeinsamkeit erscheint," 

Morx, Grundrisse S. 588 


so kann weitere Vergesellschaftung, die schließliche Entwicklung 
der Wissenschaft zur Produktivkraft diesen Trend im 
kapitalistischen Rahmen nicht wenden. Es gilt nur und gilt 
zusehends gründlicher: 


“Die Tötigkeit des Arbeiters, auf eine bloße Abstraktion der Tütigkeit beschränkt, ist 
nach allen Seiten hin bestimmt und geregelt durch die Bewegung der Maschinerie, nicht 
umgekehrt. Die Wissenschoft, die die unbelebten Glieder der Maschinerie zwingt durch 
ihre Konstruktion zweckmißig ols Automaten zu wirken, existiert nicht im 
Bewußtsein des Arbeiters, sondern wirkt durch die Maschine ob fremde Macht auf 
ihn, als Mocht der Maschine selbst. Die Aneignung der lebendigen Arbeit durch die 
vergegenstündlichte Arbeit - die verwertete Kraft oder Tütigkeit durch den für sich 
seienden Wert -, die im Begriff des Kepitals liegt, ist in der auf Moschinerie 
beruhenden Produktion als Charakter des Produktionsprozesses selbst, auch seinen 
stoffüchen Clementen und seiner stofflichen Bewegung noch gesetzt. Der 
Produktionsprozeß hot aufgehört, Arbeitsprogeß in dem Sinn zu sein, daß die Arbeit 
obs die ihn beherrschende Tinheit über ihn übergriffe. Sie erscheint vielmehr nur als 
bewußtes Organ, on vielen Punkten des mechanischen Systems in einzelnen lebendigen 
Arbeitern; zerstreut, subsumiert unter dem Gesamtprozeß der Moschinerie selbst, selbst 
nur ein Glied des Systems, dessen Einheit nicht in der lebendigen Arbeit, sondern in der 
lebendigen (oktiven) Maschinerie existiert, die seinem eingelnen, unbedeutenden Tun 
gegenliber als gewaltiger Orgenismus ihm gegenüber erscheint. In der Moschinerie tritt 
die vergegenständlichte Arbeit der lebendigen Arbeit im Arbeitsprozeß selbst als die sie 
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beherrschende Macht gegenüber, die das Kopital ols Aneignung der lebendigen Arbeit 
seiner Form nach ist. Das Aufnehmen des Arbeitsprozesses als bloßes Moment des 
Verwertungsprozesses des Kapitels ist auch der stofflichen Seite nach gesetzt durch die 
Verwendlung des Arbeitsmittels in Moschinerie und der lebendigen Arbeit als bloßes 
Zubehör dieser Moschinerie. 

Morx, Grundrisse S. 584-585 


In dieser entwickelten Gestalt durchdringt die abstrakte Arbeit 
aber erst sehr spät die gesamte gesellschaftliche Produktion, setzt 
sich erst nach zwei imperialistischen Weltkriegen endgültig durch. 


GEGENLÄUFIGE TENDENZEN 
IN DER GESCHICHTE DES KAPITALVERHÄLTNISSES 


Diese Tendenz zur Abstraktwerdung der Arbeit tritt aber in der 
Geschichte nicht linsar auf. Partiell stellt das Kapital auf 
veränderter technologischer Grundlage die Verschmelzung der 
Arbeitskraft mit ihrem spezifischen Arbeitsvermögen wieder her. 
Das Kapital erzeugte gerade auch in Deutschland vor dem 1. 
imperialistischen Weltkrieg umfangreiche handwerkeinde 
Facharbeiterformationen, die sich durch eine re/ativ unabhängige 
und deshalb starke Stellung im Produktionsprozeß auszeichneten, 
sich in einem hohen Maß mit ihrer Arbeit identifizierten und sich 
über deren Besonderheit definieren konnten. Das eigentliche 
Produktionswissen war ihr Monopol und somit der 
Produktionsprozeß® vom Kapital stofflich nur bedingt 
kontrollierbar. Sie standen dem Produktionswissen alles andere 
als in nackter Armseligkeit gegenüber. Dies konnte auch politisch 
nicht ohne Folgen bleiben. Gerade diese handwerkeinden 
Facharbeiterformationen waren das Rückgrat der proletarischen 
Schlagkraft und sie prägten die klassische Arbeiter- 
Innenbewegung tiefgreifend. Arbeitsstolz und die starke Stellung 
im Produktionsprozeß bestimmten sowohl die politischen 
Ausdrucksformen und Zielvorstellungen als auch die 
Organisationsformen. Wenn man dies in Betracht zieht, so wird 
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man sich nicht wundern, daß sich die damalige Sozialismusvor- 
stellung auf die Entmachtung der "kapitalistischen Müßiggänger” 
beschränkte. Die Kritik an der Mehrwertproduktion, am 
Lohnfetisch und am Markt blieben eine Randerscheinung. Überall 
propagierte die alte ArbeiterInnenbewegung den Stolz des 
unmittelbaren Produzenten, der "der alle Werte schafft"und das 
Proletariersein wurde nicht als besonderes aufzuhsbendes 
Unglück gesehen, sondern als Zhre, die nur gesellschaftlich noch 
nicht adäquat anerkannt wird. Das gilt sowohl für die 
sozialdemokratische Richtung, wie auch für den Leninismus und 
den revolutionären Syndikalismus. Gerade die Beschränkung des 
revolutionären Syndikalismus auf den Betrieb, der bewußte 
Verzicht auf politische Aktionen außerhalb des betrieblichen 
Rahmens, wird vor diesem Hintergrund verständlich. 

Die starke Stellung der Facharbeiterformationen im 
Produktionsprozeß prädisponierte sowohl die Kampfkraft als auch 
die Beschränkung der alten ArbeiterInnenbewegung. 

Die Geschichte der alten ArbeiterIinnenbewegung zur Zeit der 2. 
Internationale und nach deren Zerfall wird nur verständlich vor 
dem Hintergrund dieser besonderen Klassensozialisation. 
Überhaupt ist die Geschichte der Klassensozialisation eine 
wichtige materielle Grundlage der Geschichte der alten 
ArbeiterInnenbewegung. Die arbeitende Klasse erblickt das Licht 
der Welt zunächst als variables Kapital und bleibt dies 
grundlegend. Die Geschichte ihrer Bewegung war und ist 
fundamental die Geschichte der arbeitenden Klasse und ihrer 
Segmente im kapitalistischen Produktionsprozeß und zu ihm. 
Diese Grundlage ist allerdings weitgehend unter reiner Partei- und 
Organisationsgeschichte verschütt gegangen. Das ist ein 
wichtiger Grund, warum die Rezeption der Geschichte der 
ArbeiterInnenbewegung in den letzten 25 Jahren insgesamt so 
wenig befriedigend geblieben ist. Abgelöst von ihrer materiellen 
Basis erschöpfte sie sich doch weitgehend in einer idealistisch 
verbleibenden Organisationsdebatte, der penetrant langweilenden 
Wiederholung der fraktionsiien Kämpfe der 2. und 3. 
Internationale, während deren materieller Gehalt vorwiegend 
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draußen blieb. Die Ansätze, die es zu Beginn des Jahrhunderts 
gegeben hatte (z.B Lenins These von der Arbeiteraristokratie oder 
luxemburgs Imperialismustheorie - diese Beispiele sind 
willkürlich), wurden weder weiterentwickelt noch explizit 
verworfen. 


TAYLORISMUS ALS STUFE KAPITALISTISCHER ENTWICKLUNG 


Wenn auch die klassische ArbeiterInnenbewegung gerade durch 
eine Gegentendenz zur schnellen Abstraktwerdung der lebendigen 
Arbeit bestimmt wurde, so bleibt doch jenseits dieses Moments 
die hauptsächliche Tendenz in der Geschichte des Kapitals die 


Entmachtung des unmittelbaren Produzenten, seine direkte 


Subsumtion unter: die Maschinerie. Mit der Entfaltung des 
Taylorismus erfaßte diese Tendenz auch die traditionellen 
Facharbeitertypen und begann deren veraltete Grundlage zu 
zerstören. Das Wesen des Taylorısmus ist die Enteignung der 
traditionellen Facharbeiter vom Einfluß auf den Produktionsprozeß 
via Arbeitswissenschaft. Arbeitswissenschaft steht für die 
Übertragung und Monopolisierung des mit dem unmittelbaren 
Produzenten verwachsenen Produktionswissens. Der klassische 
Facharbeiter wird seines Produktionswissens, das ihm als 
Quasieigentum seine re/ativ privilegierte Stellung gegenüber dem 
Kapital sicherte, entkleidet und es tritt ihm künftig als Fremdes, in 
Maschinerie und Arbeitsorganisation geronnen, gegenüber. Die 
verschiedenen Arbeitsschritte, die der alte Facharbeiter in seiner 
Profession vereinigte, werden in einzelne Handgriffe zerlegt und 
als solche von der kapitalistischen Regie verschiedenen 
ArbeiterInnen zugeteilt. Das Fließband als Symbol der neuen 
Arbeitsteilung macht diese Zergliederung des Arbeitsprozesses 
unter anderem möglich. Erst durch sie gewinnt das Kapital die 
stoffliche Kontrolle über den Produktionsprozeß. Die konkreten 
Produktionsschritte bleiben erstmal weitgehend dieselben, die 
Arbeitswissenschaft orientiert sich technisch an den 
vorgefundenen Arbeitsabläufen, versucht sie lediglich zu 
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effektivieren, aber das Wissen um sie, das bei den verschiedenen 
Facharbeiterberufen verteilt lag, wird nun vom Kapital 
zentralisiert. Zwar bleibt die lebendige Arbeit als ganzes noch 
immer Agens des Produktionsprozesses, aber die einzelne Arbeit 
ist auf Hilflosigkeit reduziert gegen die im Kapital konzentrierte 
Gemeinsamkeit. 

In den Metropolen ist in diesem Zusammenhang der 1. Weltkrieg 
ein entscheidender Einschnitt. Die Massenproduktion von 
Kriegsgütern machte den Übergang zu zerlegter und zum Teil 
mechanisierter Produktion möglich, wie sie in den vor dem Krieg 
prägenden Bereichen mit ihren kleineren Serien nicht durchführbar 
war. Andererseits machte die kriegsbedingte Umstrukturierung 
der arbeitenden Klasse selber, der Ausfall vieler hochqualifizierter 
Facharbeiter durch deren militärischen Einsatz und die Auffüllung 
der Lücken durch Unqualifizierte, insbesondere Frauen, diesen 
Schritt auch unumgänglich notwendig. Beim Übergang zur 
"Friedensproduktion” wurden diese neuen Errungenschaften dann 
nach und nach in den zivilen Bereich übernommen. 


ARBEITSWISSENSCHAFT UND NATURWISSENSCHAFT 


Die Anwendung der Arbeitswissenschaft zur Zerlegung der bis 
dahin integrierten Tätigkeiten ersetzt nicht weitere 
Mechanisierung, sondern bereitet sie vielmehr vor. Erst auf 
erweiterter Stufenleiter der kapitalistischen Produktions weise 
kann die Anwendung der Naturwissenschaft in der Produktion 
via Maschinerie unabhängig von der Anwendung der 
Arbeitswissenschaft auftreten, sich aus ihrem Dunstkreis lösen. 
Das antizipiert Marx schon in den Grundrissen: 


‘ts ist einerseits aus der Wissenschaft direkt entspringende Analyse und Anwendung 
mechwnischer und chemischer Gesetze, welche die Moschine befühigt, dieselbe Arbeit zu 
verrichten, die früher der Arbeiter verrichtete. Die Entwicklung der Moschinerie auf 
diesem Wig tritt jedoch erst ein, sobald die Industrie schon eine höhere Stufe erreicht 
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hat und die sömtlüchen Wissenschaften in den Dienst des Kopitals gefungengenommen 
sind; andererseits die vorhandene Maschinerie seldst schon große Ressourcen gewährt. 
Die Erfindung wird denn ein Geschäft und die Anwendung der Wissenschaft euf die 
unmittelbere Produktion selbst ein für sie bestimmender und solligitierender 
Gesichtspunkt. Dies ist aber nicht der Weg, worin die Müschinerie im Großen 
entstanden ist, und noch weniger der, worin sie ım Deteil fortschreitet.Dieser Wkg ist 
die Analyse durch Teilung der Arbeit, die die Operationen der Arbeiter schon mehr und 
mehr in mechanische verwandelt, so doß en einem gewissen Punkt der Mechanismus on 
die Stelle treten Kann. Es erscheint hier also direkt die bestimmte Arbeitsweise 
übertragen von dem Arbeiter auf das Kepital in der Form der Maschine, und durch 
diese Transposition seines eigenen Arbeitsvermögens entwertet.“ 

Marx, Grundrisse S. 591 


Die Taylorisierung und die Ersetzung taylorisierter Arbeit durch 
die Maschinerie verhalten sich in dieser von Marx skizzierten 
Weise zueinander. 

Erst mit einer weitgehenden Ersetzung der mechanisierten Arbeit 
durch die Maschinerie tritt die lebendige Arbeit endgültig neben 
den Produktionsprozeß, statt sein Hauptagent zu sein. Erst damit 
ist der Produktionsprozeß durch und durch von der Anwendung 
der Naturwissenschaft geprägt. Die abstrakte Arbeit ändert mit 
dieser Entwicklung ihre Erscheinungsform. Waren für sie bisher in 
ihrer ausgeprägtesten Form entleerte, ständig "wiederholte 
Handgriffe typisch, so wird ihr neues Hauptcharakteristikum ihre 
Äußerlichkeit zum Produktionsprozeß selber. Hauptaufgabe ist die 
ständige. Überwachung und Kontrolle des Produktionsprozesses, 
der als Naturprozeß selbsttätig abläuft und nur punktuell und im 
Störfall des menschlichen Eingriffs bedarf. 

Dieser Ablösungsprozeß der reinen Form von abstrakter Arbeit 
durch ihre entwickeltere Gestalt geht nur allmählich und von 
Branche zu Branche unterschiedlich voran. Die lebendige Arbeit 
als unmittelbar produktive Arbeit bleibt noch lange als Lücken- 
büßer im automatischen Maschinensystem erhalten. Mit der 
Entwicklung und Einführung der Mikroelektronik macht diese 
Entwicklung einen qualitativen Sprung, dessen Tragweite kaum 
zu überschätzen ist. Sie führt die skizziertte Ebene des 
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Abstraktsetzens von Arbeit bis zu ihrem konsequenten Ende und 
hebt es gleichzeitig auf ein neues Niveau. Es gibt zunehmend 
weniger beeinflußbare Zeiten. Der unmittelbare Einfluß der 
Arbeitenden auf die Gestaltung des Arbeitsprozesses nimmt ab. 
Den Arbeitern und Angestellten auf der ausführenden Ebene, 
sowie dem mittleren Management werden Fachwissen, Erfahrung 
und Zeitvortele aufgrund ihrer größeren Produktionsnähe 
entzogen. Gewachsene personelle Vorgesetztenverhältnisse 
verändern sich. So geben beispielsweise nicht mehr Zeitnehmer 
und Planer direkt die Daten vor, sondern das obere Management 
durch seine jederzeitigen Kontrollmöglichkeiten über den 
Fortschritt der Produktion. Faktisch werden die betrieblichen 
Machtverhältnisse stärker zentralisiot. Von dieser Seite 
betrachtet perfektioniert die Mikroelektronik Taylor nur - auf neuer 
tschnologischer Grundlage. Andererseits treibt sie den 
kapitalistischen Produktionsprozeß, wo sie die unmittelbare 
produktive Arbeit verdrängt, über Taylor hinaus. 


TAYLORISMUS UND DIE HIERARCHISCHE GLIEDERUNG 
. DER ARBEITENDEN KLASSE 


Mit der unbestrittenen Enteignung seines Produktionswissens 
durch die Arbeitswissenschaft verliert der klassische Facharbeiter 
zwar in vielen Bereichen seine traditionelle Basis, er verschwindet 
aber aber nicht ersatzlos, sondern wird als Kommandeur und 
Unterkommandeur wiedergeboren. Für den Menschen in der 
unmittelbaren Produktion ist er als Meister die Inkarnation der 
Kombination der Arbeit durch das Kapital. Der Mehrheit der auf 
die Personifizierung eines Handgriffs reduzierten unmittelbaren 
Produzenten gegenüber vertritt er als Teil der Betriebshierarchie 
die Totalität des Produktionsprozesses. Je differenzierter die 
Arbeitsteilung, je armseliger die Stellung des vereinzeiten 
unmittelbaren Produzenten, desto wichtiger wird diese Funktion 
gegenüber eventuell verbliebenen technischen Fertigkeiten. Die 
technisch-handwerklerische Seite überlebt nur in den die 
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Produktion begleitenden Bereichen in größerem Umfang. 
Ansonsten wird der klassische Facharbeiter tendenziell zum 
Arbeitsorganisator und tritt auf diese Weise aus dem 
unmittelbarsten Produktionsprozeß. 

Die Unterscheidung nach handwerklicher Qualifikation und 
Besonderheit der Arbeit tritt in den Hintergrund, während die 
Arbeitskraft sich vorwiegend nach ihrer Stellung in der 
Befehlshierarchie gliedert. Dabei wiederholt sich, was Marx im 
"Kapital" für den Übergang von der Manufaktur zur großen 
Industrie sagte: 


‘An die Stelle der künstlich erzeugten Unterschiede der Teilerbeiter treten vorwiegend 
die natürlichen Unterschiede des Alters und des Geschlechts.’ 
MEW23S. 442 


Eine ebenso große Bedeutung hat ein quasi-natürliches Merkmal, 
das Marx an dieser Stelle nicht erwähnte: die Nationalität. 

Gerade in Deutschland hat die Gliederung der Arbeitskraft nach 
völkischen Gesichtspunkten eine lange, unselige Tradition. Dieser 
Mechanismus von Klassenspaltung feierte hierzulande seine 
Entstehung mit den Polenimporten Ende des 19.Jahrhunderts und 
erreichte seine Krönung im Zwangsarbeitssystem des 
Nationalsozialismus der letzten Kriegsjahre. Damals herrschte ein 
Spaltungssystem, das sich von der Vernichtung durch Arbeit für 
Juden, polnische und russische Kriegsgefangene über die 
bessergestellten westeuropäischen Kriegsgefangenen und 
Zwangsrekrutierten weiter zu den quasi-freiwilligen italienischen 
"Fremdarbeitern” und schließlich zu den privilegierten deutschen 
Vorarbeitern erstreckte. 

Nach dem Krieg wurde dieses System auf zivile Bedingungen 
umgebaut und ging perfektioniert als konstituierendes Moment in 
das "Modell Deutschland” ein. Hier liegt eine der materiellen 
Ursachen des Rassismus, der dieses Land überschattet und an 
dem kein bloßes Humanitätsgewinsel auch nur das geringste 
ändern kann. 

Ähnliches gilt im Bereich der Frauenarbeit. In weiten Bereichen 
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industrieller Frauenbeschäftigung sind weiter Meister- und 
Vorarbeiterpositionen Männern vorbehalten. In beiden Fällen 
betonieren biologische und quasi-biologische Unterschiede die 
hierarchische Gliederung. Die Gewerkschaften stehen dem alles 
andere als feindlich gegenüber. Wenn die Gewerkschaften vor 
dem ersten Weltkrieg in erster Linie die handwerkeinden 
Facharbeiter repräsentierten, so etablieren sie sich seit dem 
zusehens als Interessenvertreter der Vorarbeiter und Meister, der 
Unterkommandeure des Kapitals. Entsprechend hat sich ihr 
Charakter verändert. Der Korporatismus relativ 
unabhängigerspezialisierter Arbeiter ist dem Korporatismus der 
Unterkommandeure und Exekutoren des Kapitals gewichen. Der 
Produktivitätspakt zwischen Kapital und Gewerkschaften hat eine 
Wurzel auch in der Antreibermentalität tragender Teile der 
Gewerkschaftsbasis. Auch wenn sich die Gewerkschaften 
mitunter in anderen ArbeiterInnenschichten um Beitragszahler 
bemühen, ändert dies nichts an ihrem grundsätzlichen Charakter 
als Agentur der präventiven Konterrevolution. 


MIKROELEKTRONIK 
ALS AGENT DER PRODUKTION 
UND DIE KONKRET-ABSTRAKTE ARBEIT 


Heute, mit der technischen Umwälzung der Produktion durch die 
Mikroelektronik, wird auch die Im Produktionsprozeß vernutzte 
Arbeit erneut radikal umgewälzt. Ihre noch immer bestehende 
relative Macht als Agens des Produktionsprozesses fällt endgültig. 
der Vernichtung anheim. Nun erst wird Marxens Prognose 
endgültig wahr. Die Verwissenschaftlichung der Produktion setzt 
die lebendige Arbeit in eine Stufe von Abstraktheit und 
Hilflosigkeit gegenüber der im Kapital komprimierten 
gesellschaftlichen Macht, die noch vor einigen Jahrzehnten 
undenkbar gewesen ist. Die auf die Spitze getriebene 
Vergeselischaftung der stofflichen Produktion erscheint auf Seiten 
der lebendigen Arbeit als deren restloses Abstraktwerden. 
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Die in der Mikroelektronik geronnene Anwendung der Natur- 
wissenschaft wird nach und nach zur gemeinsamen 
naturwissenschaftlich-technischen Basis in den unterschied- 
lichsten Anwendungsbereichen. Sie wird gemeinsame Grundlage 
in einem gerade auch in Hinblick auf die lebendige Arbeit viel 
weiterem Maße als dies beim klassischen Maschinensystem der 
Fall war. Die bisherigen industriellen Revolutionen wälzten in 
erster Linie die Antriebssysteme um und verallgemeinerten deren 
produktive Anwendung, beließen die Arbeitsabläufe jedoch in 
ihrer jeweiligen Gesondertheit. 

Das Maschinensystem übertrug das spezifische handwerklerische 
Wissen auf die Maschine, die selber so wieder diese Spezifität 
reproduzieren mußte. Es entstanden Spezialmaschinen mit recht 
unterschiedlichen Funktionsweisen und entsprechend von 
Industriezweig zu Industriezweig unterschiedlichen konkreten 
Arbeiten, die sie erforderlich machten. Die alte handwerkliche 
Besonderung der konkreten Arbeiten zog über die Maschinerie, 
die deren Spuren folgte, ein gewisses Maß der Spezifizierung der 
Arbeit an dieser Maschinerie an sich. Erst die Ver- 
wissenschaftlichung der Produktion via Mikroelektronik löst diese 
endgültig von handwerklerischer Erfahrung und vereinzelter 
Tüftelei. 

Die Naturwissenschaft als gesellschaftliches Ganzes wird zur 
allgemeinen stofflichen Basis der Produktion des 
gesellschaftlichen Reichtums. Es sind in immer größeren 
Bereichen dieselben wissenschaftlichen Erkenntnisse und deren 
analoge technische Übersetzung, die als der große Grundpfeiler 
der Produktion des Reichtums erscheinen. Für die konkreten 
Arbeitsprozesse hat dies zur Folge, daß sie einander in einem 
bisher unbekannten Maße angeglichen werden. 

“Die Arbeit erscheint nicht länger nur in dem Sinne abstrakt, daß 


die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andere übergehen’ 
(Grundrisse 5.25) 


wie es Marx für die USA des 19. Jahrhunderts skizzierte, die 
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verschiedenen Arbeiten selbst variieren kaum mehr. Wer seine 
Arbeit wechselt tut nichts qualitativ anderes als zuvor. Dieselbe 
technische Anlage kann, nur leicht umgebaut, völlig andere 
Produkte herstellen, und eine andere Anlage erfordert von der 
lebendigen Arbeit nahezu identische Verrichtungen. Die noch vor 
kurzem eindeutige Verbindung zwischen einer konkreten, 
nützlichen Arbeit und dem speziellen Produkt, in das sie eingeht, 
schwindet. Sie ist nicht länger gebunden an einen bestimmten 
Gebrauchswert, sondern erscheint unmittelbar als nicht 
abgrenzbarer Partikel jenes vergesellschafteten Prozesses, der 
allen stofflichen Reichtum zeugt. Damit wird die Dichotomie 
zwischen abstrakt menschlicher Arbeit und konkret nützlicher, die 
Marx im ersten Kapitel des Kapitals einführt, ausgehöhlt. Wenn 
dort in der Marxschen Analyse der gesellschaftliche Charakter der 
Produkte sich nur darin äußert, daß sie Gebrauchswerte nicht für 
ihren Produzenten, sondern für andere sind, er also für den Markt 
produziert und seine Arbeit als gesellschaftliche Arbeit nur in der 
Zirkulation, also auf der Seite des Tauschwerts erscheint, 
während sie gleichzeitig als konkret nützliche Arbeit Privatarbeit 
bleibt, so wird dieses Verhältnis nun gründlich zerschlagen. Die 
Arbeit ist nunmehr gesellschaftliche Arbeit nicht nur im Hinblick 
auf den Tauschwert, sie ist vergesellschaftet auch auf der 
stofflichen Seite in der Produktion der Gebrauchswerte. Ihr 
gesamtgeselischaftlicher Charakter erschöpft sich dabei nicht in 
der altbekannten Kombination verschiedener Arbeiten durch das 
Einzelkapital im Einzelbetrieb, wo die stofflich in ein Produkt 
eingehende Arbeit noch weiterhin klar umrissen allein im 
Einzelbetrieb verausgabte Arbeit ist und daher das Produkt 
notwendig als Privatprodukt, wenn nicht des Einzelkapitalisten, 
so zumindest der klar umrissenen Belegschaft dieses speziellen 
Betriebes erscheint (Selbstverwaltungsgedanke). Diese saubere 
Abgrenzung ist verschwunden. Hinter der Produktion jeder 
Stecknadel scheint die gesamtgesellschaftliche Infrastruktur auf. 
Die Dichotomie von Gebrauchswerte produzierender konkret 
nützkcher Arbeit und Tauschwert prodüzierender abstrakt 
menschlicher Arbeit ist geknüpft an den privaten Charakter der 
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Produktion und verschwindet mit diesem. 

Das treibende Moment des Produktionsprozesses ist nicht länger 
die konkret in ein Produkt verausgabte Arbeit, sondern die 
Anwendung einer von vornherein geselischaftlichen Potenz, der 
Naturwissenschaft. Wenn die Produkte stofflich gesellschaftlich 
werden, also Produkte einer gesellschaftlichen Gesamt- 
produktivität, so verlieren auch die Arbeitsabläufe ihre 
Verbindung zum gerade produzierten besonderen Gebauchswert, 
können selbst nicht länger in Besonderung verharren und werden 
austauschbar. Die konkreten Arbeiten sind restlos unter die 
gesellschaftliche Produktivkraft subsumiert. 

Marx entfaltet begrifflich schon in den Grundrissen diesen 
Zusammenhang, der historisch erst heute Konturen gewinnt und 
das Wertgesetz in die Luft sprengen muß. 


"%s ist nicht mehr der Arbeiter, der den modifizierten Noturgegenstand als Mittelglied 
zwischen das Objekt und sich einschiebt; sondern den Neturprozeß, den er in einen 
industriellen verwondelt, schiebt er als Mittel zwischen sich und die unorganische 
Nptur, deren er sich bemeistert. Er tritt neben den Produktionsprozeß, statt sein 
Houptogent zu sein, In dieser Umwandlung ist es weder die unmittelbare Arbeit, die 
der Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit, die er arbeitet, sondern die Aneignung . 
seiner eigenen allgemeinen Produktivkraft, sein Verständnis der Notur und die 
Beherrschung derselben durch sein Dasein als Gesellschaftskörper - in einem Wort die 
tntwickhung des gesellscheftlichen Individuums, die ols der große Grundpfeiler der 
Produktion und des Reichtums erscheint. Der Diebstahl an fremder Arbeitszeit, 
worauf der jetzige Reichtum beruht, erscheint miserable Grundlage gegen diese 
neuentwickelte, durch die große Industrie selbst geschaffene. Sobald die Arbeit in 
unmittelberer Form aufgehört hat, die große Quelle des Reichtums zu sein, hört und 
muß aufhören die Arbeitszeit sein Maß zu sein und deher der Tauschwert (des Meß) 
des Gebrauchswerts. Die Surpluserbeit der Masse hat aufgehört, Bedingung für die 
Entwicklung des allgemeinen Reichtums zu sein, ebenso wie die Nichterbeit der 
Wenigen für die Entwicklung der allgemeinen Möchte des menschlichen Kopfes. 
Domit bricht die auf dem Touschwert ruhende Produktion zusammen.‘ 

Grundrisse $.592/593 
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So oft in der "marxistischen” Diskussion auf diese Stelle Bezug 
genommen wurde, so oft ist sie unverstanden geblieben. Immer 
wurde die Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums... als 
der Grundpfeiler der Produktion und des Reichtums, als ein erst in 
einer Übergangsgesellschaft zu verwirklichendes Ziel gedeutet, 
ebenso wie das Ende des Wertgesetzes, und nicht als ein Prozeß, 
der sich, wenn auch nur katastrophenhaft, schon innerhalb des 
Kapitalverhältnissess zu vollziehen beginnt. Befangen im 
Wertgesetz, und es mehr oder minder für ein Naturgesetz 
haltend, verschwand dessen Uhntergrabung durch den 
kapitalistischen Prozeß selber vollständig aus dem Bewußtsein 
und verschwand umso mehr, als sich die klassische 
ArbeiterInnen-Bewegung real mit einer Stufe der 
Produktivkraftentwicklung konfrontiert sah, die sich noch lange 
im Rahmen des Wertgesetzes bewegen konnte. Aber während 
einst noch mit relativer Berechtigung die Abschaffung des 
Wertgesetzes als nachrevolutionäre Aufgabe des Proletariats als 
erster Akt seiner endgültigen Selbstaufhebung genommen wurde, 
muß heute dessen katastrophenschwangere Zersetzung und das 
aus ihr resultierende Desaster des Spätkapitalismus 
Ausgangspunkt einer kommunistischen Alternative sein. Wir 
müssen heute Marxens Ausführungen in den Grundrissen von 
dieser Seite her ernst nehmen, denn sie werden inzwischen 
praktisch wahr. Das Kapital zerstört selbst den Wert, seine 
logische Grundlage. Die sich vollziehende Dauerkrise des Kapitals 
fußt letztlich in nichts anderem als dem historischen Ende seiner 
grundlegenden Kategorie. 


Des Kepitel ist seldst der prozessierende Widerspruch (dadurch), doß es die 
Arbeitszeit auf ein Minimum reduziert, während es andererseits die Arbeitszeit als 
einziges Moß und Quelle des Reichtums setzt. Es vermindert daher die Arbeitszeit in 
der Form der notwendigen, um sie zu vermehren in der Form der überflüssigen; setzt 
daher die überflüssige in wachsendem Maß als Bedingung - question de vie et de mort - 
für die notwendige. Nach der einen Seite hin ruft es also alle Möchte der Wissenschaft 
und der Natur, wie der gesellschaftlichen Kgmbinction und des gesellschaftlichen 
Verkehrs ins Leben, um die Schöpfung des Reichtums unabhängig (relativ) zu machen 
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von der auf sie angewandten Arbeitszeit. Nech der anderen Seite will es diese so 
geschaffene riesigen Gesellschoftskräfte messen on der Arbeatszeit, und sie einbonnen 
in die Grenzen, die erheischt sind, um den schon geschaffenen Wert als Wert zu 
erhalten. Die natürlichen und gesellscheftlchen Beziehungen - beides verschiedene 
Seiten der Untwicklung des gesellschaftlichen Individuums - erscheinen dem Kapital 
nur abs Mittel, und sind für es nur Mittel, um von seiner bornierten Grundlage aus zu 
produzieren. In fact aber sind sie die moteriellen Bedingungen, um sie in die Luft zu 
sprengen.” 
Grundrisse S. 593/594 


Wenn wir daher vorher von der Aushöhlung der Diehotomie von 
konkret nützlicher und abstrakt menschlicher Arbeit gesprochen 
haben, so drückt sich eben darin nur die Zersetzung des 
Wertgesetzes aus. Wenn die konkrete Arbeit selber abstrakt 
wird, so äußert sich darin die "Rebellion" der schon vom Kapital 
vergesellschafteten Produktivkräfte gegen das auf Privateigentum 
und imaginär gewordener seperater Privatarbeit beruhende 
Wertgesetz. Die abstrakt gewordene konkrete Arbeit kündet von 
dessen baldigem Zusammenbruch, von der Herausbildung eines 
Proletariats, das nicht mehr Proletariat sein kann und daher das 
Kapitalverhältnis zerstören wird, weil es dazu gezwungen sein 
wird. Abstrakt menschliche Arbeit in diesem Sinn ist das 
lebendige Zubehör der stofflich vergesellschafteten Produktion. 

Der abstrakte arbeitende Mensch, auch gerade wenn er einfache 
Arbeit leistet und keine potenzierte, ist selber gesellschaftliches 
Produkt, selber gesellschaftliche Produktivkraft, erzeugt von einer 
entwickelten Bildungsinfrastruktur. Angewiesen auf einen 
allgemeinen gesellschaftliichen Arbeiter, ist das Kapital 
gezwungen, in seiner neueren Gestalt immer mehr, den 
Bildungsbereich von familiären und ständischen Resten zu 
säubern und ihn von betrieblichen Zufälligkeiten freizuhalten. Die 
Ausdehnung des Schulsystems mit der Bildungsreform der 60er 
und 70er Jahre schuf erst die adäquate gesellschaftliche 
Arbeitskraft für das Kapital des ausgehenden 20.Jahrhunderts. 
Die Formalisiertung von Qualifikationen. die Schwerpunkt- 
verlagerung von der betrieblich-praktischen zur schulischen 
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Bildung sind notwendige Erscheinungsformen der 
Vergesellschaftung der Produktion. Das Zurücktreten der 
Bedeutung von handwerklicher Erfahrung und Qualifikation 
verschiebt die Gewichte zugunsten der allgemeineren 
Qualifikation. Die Standardisierung und Verschulung der Bildung 
entspricht der Standardisierung der Technologie und den 
Anforderungen, die diese an die lebendige Arbeit stellt. Die 
vergesellschaftete Bildung fällt zusehends dem _ideellen 
Gesamtkapitalisten anheim, die betriebliche Spezifikation dessen 
Wissens wird weniger wichtig. Betriebliche Arbeit bleibt lediglich 
von Bedeutung als fortgesetzte Anpassung an eine sich ständig 
weiterentwickelnde Wissenschaft und Technik, als Kampf der 
vereinzelten Arbeitskraft gegen ihren moralischen Verschleiß. 
Wichtig ist in den qualifizierten Bereichen allein, daß eine 
Arbeitskraft die letzten Jahre verwandt wurde und sich so den 
neuen technischen Standards anpassen konnte, weniger wo sie 
speziell gearbeitet hat. 

Wer den Gang der Verhältnisse zu antizipieren sucht, läuft 
Gefahr, ihnen vorauszueilen. Das gesamte Marxsche Werk ist 
dadurch charakterisiert. Marx entfaltete die begriffliche Logik des 
Kapitals zu einer Zeit, als deren historische Entwicklung, 
gemessen am heutigen Stand, noch in den Kinderschuhen 
steckte. Die Tendenz des Kapitals, das Wertgesetz aufzuheben, 
und die daraus resultierende Erzeugung der Klasse des 
Bewußtseins, die diese Tendenz dann auch zu exekutieren 
gezwungen ist, beides wird erst allmählich richtig wahr, mehr als 
100 Jahre nach Marxens Tod. Die historische Entwicklung des 
Kapitalverhältnisses blieb jahrzehntelang hoffnungslos zurück 
hinter deren theoretischer Entdeckung. Die Verkürzungen der 
traditionellen Marxinterpretationen haben hierin eine ihrer 
grundlegenden : Ursachen. Die Marxsche Theorie konnte die 
Massen in ihrer authentischen Gestalt nicht ergreifen, weil die 
Wirklichkeit selbst noch nicht so weit war, um zu den Marxschen 
Gedanken zu drängen. Die "marxistischen” Theoretikerinnen 
hielten diese Spannung kaum ansatzweise durch und lösten aus 
dem Marxschen Werk nur die Brocken heraus, die sie für ihre 
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unmittelbare Praxis brauchen konnten. 

Die Ironie der Geschichte besteht darin, daß das authentische 
Denken von Marx, völlig verschüttett unter den "historisch 
notwendigen" Verkürzungen seiner Theorie, gerade in dem 
Augenblick von den LinkstümlerInnen als alte Kamelle abgelegt 
wird, wo die gesellschaftliche Realität beginnt, die Höhe der 
theoretischen Reflexionen zu erreichen. Weil sie das Denken von 
Marx mit seinen diversen historischen Kastrierungen 
identifizieren, beschließen die LinkstümlerInnen Marx gerade in 
dem Augenblick zu Grabe zu tragen, in dem eine massenhafte 
und vollständige Marxinterpretation erstmals möglich und 
notwendig zugleich wird. 


NEUE TECHNOLOGIEN UND "PREKÄRE ARBEIT” 


Die vom Kapital schon vergesellschaftete und daher abstrakt 
gewordene konkrete Arbeit verliert ihre enge Bindung an den 
Einzelbetrieb und an die besondere Branche. Mit dem 
Verschwinden des Einzelbetriebs als ausschließlichen 
Bezugspunkt der stofflichen Produktion löst sich auch die 
materielle Grundlage der traditionellen Arbeiterformationen auf. 
Die produktive Kooperation sprengt den Rahmen des 
Einzelkapitals, erst recht des Einzelbetriebs und jagt dabei die 
geschlossenen ArbeiterInnenzusammenhänge gleich mit in die. 
Luft. Deren Zersetzung ist nur die andere Seite der stofflichen 
Vergesellschaftung der Produktion durch deren 
Verwissenschaftlichung, Was erst von Gorz, dann von Kurz und 
schließlich von anderen als Ende des Proletariats gedeutet 
wurde/wird, ist nichts anderes als die Kehrseite der Krise des 
Wertgesetzes. Was real eine neue Stufenleiter in der 
Vergesellschaftung ist, erscheint auf Seiten der Arbeiterinnen als 
Atomisierung. 

Gegenwärtig erleben wir einen qualitativen Sprung in der 
Geschichte der Ware Arbeitskraft, dessen Tragweite erst in 
Umrissen absehbar ist. Die skizzierten tiefgreifenden 
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technologischen Umwälzungen fallen zusammen mit 
Massenarbeitslosigkeit und zeitigen um so grundlegendere 
Folgen. Das Kapital nutzt die Gelegenheit, die ihm die Krise bietet, 
um die Arbeitskraft in eine neue, seiner veränderten 
technologischen Struktur entsprechende Form zu bringen. 
Flexibilisierung ist seit den BOern das Stichwort, unter dem das 
Kapital die abstrakt gewordene Arbeit sich in jeder beliebigen 
Proportion unter technologisch revolutionierten Bedingungen 
einverleibt. Das Kapital hat es nicht mehr nötig, wie in den Zeiten 
der Hochkonjunktur um jedes Stück Arbeitskraft zu buhlen, 
sondern kann die Austauschbarkeit der Arbeitskräfte zu seinen 
Gunsten wenden. Unter den Bedingungen von anhaltender 
Massenarbeitslosigkeit schrumpfen die Stammbelegschaften 
zusehens auf die Unterkommandeure und besonders 
kapitalintensiven bzw. besonders störanfälligen Bereiche 
zusammen. Die ausgedünnten Stammbelegschaften werden durch 
prekäre Arbeit der verschiedenen Spielarten ergänzt. Prekäre 
Arbeitsformen, einst nur ein Randphänomen und Überbleibsel 
längst vergangener Zeiten, werden nun zur Massenerscheinung. 
Iliegale und legale Leiharbeit, vor nur 20 Jahren so gut wie 
unbekannt, verbreitet sich ebenso wie neue Formen befristeter 
Arbeitsverhältnisse, Teilzeitarbeit und Heimarbeit. Das Kapital 
versucht seinen variablen Anteil zu minimieren, und sein 
Hauptmittel ist die Minimierung der "Lohnnebenkosten”. Die 
"sozialen Errungenschaften" der "Wirtschaftswunderzeit" 
(Lohnfortzahlung, Urlaubsgeld, Kündigungsschutz, Vermögens- 
bildung etc.) werden vom Kapital für einen wachsenden 
prekären Teil der arbeitenden Klasse unterlaufen und in Privilegien 
der Stammbelegschaft verwandelt. Was als Fortschritt für alle 
"Arbeitnehmer" gefeiert wurde, wird für das Kapital Anlaß und 
Mittel um die arbeitende Klasse zu spalten. Die Reformen, die am 
Normalarbeitsverhältnis (dauerhaft, Vollzeit} ausgerichtet waren, 
sind selbst Sporn für das Kapital, dieses Normalarbeitsverhältnis 
in weiten Bereichen aufzulösen. 

Alle Formen prekärer Arbeit zeichnen sich mehr oder minder 
durch Äußerlichkeit gegenüber dem Einzelbetrieb und ein hohes 
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Maß an Mobilität und Austauschbarkeit aus. Die Loslösung vom 
Einzelbetrieb führt erst einmal zur Individualisiertung und 
Isolierung des arbeitenden Menschen gegenüber der geballten 
Macht des Kapitals. Der vereinzelte prekäre Arbeiter fällt 
weitgehend aus tarifvertraglicehen Vereinbarungen sowie 
traditionellen Schutz- und Mitspracherechten von Betriebsrat und 
Gewerkschaft heraus. Beide haben auch nicht das mindeste 
Interesse für ihn einzutreten. Die allgemeine Tendenz, Arbeit als 
immer abstraktere zu setzen, erscheint in ihrer modernsten 
Ausprägung nicht mehr als Homogenisierung der arbeitenden 
Klasse, sondern vielmehr als deren völlige Zersetzung und 
Segmentierung. Die arbeitende Klasse teilt sich in zwei 
miteinander in Widerspruch stehende Bereiche. 

Auf der einen Seite die Kernbelegschaften, deren Interesse eng 
mit dem Einzelbetrieb verwoben bleibt und die ihre Einzel- 
interessen am entschiedensten gegen den prekären Teil der 
arbeitenden Klasse verteidigen. Auf der anderen Seite eben jener 
prekäre Bereich, der selbst noch vielfach segmentiert ist. Hier 
herrschen Äußerlichkeit gegenüber dem Einzelbetrieb, hohe 
Mobilität und Fluktuation; es findet gerade hier reger Austausch 
mit den verschiedenen Formen von industrieller Reservearmee 
statt. 

Die angebrochene Zersetzung der traditionellen arbeitenden 
Klasse kündigt die "Neuzusammensetzung” des Proletariats unter 
den Bedingungen des Zerfalls des Wertgesetzes an. Die erreichte 
Stufe der stofflichen Vergesellschaftung der Arbeit und ihre 
Abstraktsetzung machen eine grundlegend neue Arbeits- 
organisation möglich. So sind z.B. neue Formen der Heimarbeit 
ein Produkt der neuen Informationstechniken. Sie erlauben es, 
auch komplexe Arbeitsvorgänge räumlich von einander zu 
trennen, ohne daß für das Kapital dadurch der Arbeitsprozeß 
zerrissen würde. 

Das Kapital kann die Kombination der Arbeiterinnen aufrecht 
erhalten, ohne die ArbeiterInnen in persönlichen Kontakt während 
des Arbeitsprozesses setzen zu müssen. Prekäre 
Klitschenwirtschaft in irgendwelchen Zulieferbetrieben ist trotz 
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räumlicher Trennung und teilweiser Auflösung der Großbetriebe 
unmittelbar angekoppet an die Verwertungsbedürfnisse 
multinationaler Konzerne. FIAT und VW bilden gute Beispiele.. 
Legale und illegale LeiharbeiterInnen wechseln nicht nur dauernd 
den Betrieb, in dem sie eingesetzt werden, sondern sie stehen 
auch einem kombinierten Kapitalisten gegenüber (Leiher und 
Verleiher). 

Nicht nur für den wachsenden prekären Teil des modernen 
Proletariats fällt der Einzelbetrieb als Bezugspunkt weitgehend 
fort. Das Kapital selbst hat in seiner Entfaltung den Rahmen des 
Einzelbetriebs längst gesprengt und seine Bedeutung als 
Produktionseinheit relativiert. Dies gilt gerade auch für die 
Großbetriebe. Ihre Zergliederung weist den Weg zur spät- 
kapitalistischen Version von "small is beautiful”. Der 
kapitalistische Vergesellschaftungsprozeß beginnt, nachdem er 
die Arbeitskraft einst räumlich gebalit hat, und so die 
Arbeiterlnnen auch notgedrungen .in Kommunikation setzen 
mußte, sie wieder zu zerstreuen. Die Berührungspunkte, an denen 
die vereinzeiten Arbeiterinnen aufgrund der kapitalistischen 
Kombination der Arbeit miteinander in persönlichen Kontakt 
treten müssen, werden immer weniger, gerade weil sich die 
Kombination immer weiter entfaltet. Auf dieser Ebene gilt dies 
auch. innerhalb des Einzelbetriebs, noch mehr natürlich für die 
ausgelagerten Bereiche. Innerhalb des Einzelbetriebs schiebt sich 
wachsendes konstantes Kapital zwischen eine sich verkleinernde 
Anzahl von Arbeitskräften. Der Zusammenhalt im Betrieb wird 
geschwächt und gleichzeitig die Bedeutung des Einzelbetriebs 
überhaupt. j 


ABSCHIED VOM "ARBEITERBEWEGUNGSMARXISMUS”" 
ODER NEUER KLASSENKAMPF? 


Die traditionelle ArbeiterInnen-Bewegung, oder was von ihr an 


Resten und Reminiszenzen übrig geblieben ist, wird von dieser 
Entwicklung im Kern getroffen. Traditionelle Kampf- und 
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Denkgewohnheiten werden obsolet, und so kann es nicht 
überraschen, wenn die Linke in Wehklagen und Jammern versinkt 
und zu dem KURZ-Schluß gelangt, daß die "Neuzusammen- 
setzung" der arbeitenden Klasse durch das Kapital mit dem Ende 
des Klassenkampfes gleichzusetzen sei. Mit ihrem mangelhaften 
theoretischen Rüstzeug ist sie weder in der Lage , die ganze 
Tragweite dieser Entwicklung zu erfassen, noch die 
revolutionären Möglichkeiten zu begreifen, die in ihr stecken. Die 
konservative Linke stolpert in gewohnter Weise in Ritterrüstung 
übers inzwischen atomare Schlachtfeld und heult, weil ihr doch 
dunkel die eigene Don-Quichotterie dämmert. 

Das Kapital hebt bekanntermaßen seine Widersprüche nur auf, 
um sie desto gründlicher auf neuer Stufenleiter zu setzen. Die 
Umstrukturierung der arbeitenden Klasse zieht zwar dem 
kritischen Kommunismus das alte Schlachtfeld unter den Füßen 
weg, doch nur, um ein neues, entwickelteres zu errichten.. 
Dieses neue Terrain gilt es zu erforschen. Auf ihm wird sich der 
kritische Kommunismus neu bewähren müssen. 

Dies jedoch ist klar: Die vom Kapital weitergetriebene 
Vergesellschaftung zwingt die zukünftigen proletarischen Kämpfe, 
wollen sie mehr sein als bloße Karikatur, auf einem Niveau von 
Allgemeinheit zu beginnen, das der traditionellen ArbeiterInnen- 
Bewegung auch in ihren entwickelteren Formen fremd geblieben 
ist. So ist z.B. der anationale Charakter einer neuen proletarischen 
Bewegung von vornherein als unumgängliche Notwendigkeit 
gesetzt und nicht wie einst bloß moralischer Anspruch. Der 
traditionellen Trennung von ökonomischen und politischen 
Kämpfen bietet sich objektiv wenig Raum. Vor diesem 
Hintergrund verschiebt sich die Dialektik von Spontaneität und 
Organisation, und die bewußte Seite des Kampfes wird zur 
conditio sine qua non. 

Hier klaffen allerdings keine Lücken, sondern Abgründe. <> 
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Von der Goldmarie, die doch eine Pechmarie war - 
ein Drama, wie Shakespeare es sich nicht besser 
hat ausdenken können 


Eines Nachts in der vergangenen Woche schlief ich besonders 
schlecht. Es war nicht eine jener gedankenlosen Nächte, in denen 
man von einer unerklärlichen Unruhe geplagt wird. Nein, ein an 
sich belangloses Ereignis ließ mich nicht los und beschäftigte 
meine Phantasie. 

Jemand hatte mich für den nächsten Tag zum Essen eingeladen. 
Es sollte etwas Besonderes sein - ein Strafprozeß war zu seinem 
Ende gelangt, ein Mensch endlich wieder in Freiheit: das mußte 
gefeiert werden. Und es geschah etwas sehr Merkwürdiges. Ich 
bin ansonsten als leidenschaftliche Genießerin guter und 
kostenloser Speisen bekannt, aber hier konnte ich mich nicht 
entscheiden. Ich wußte plötzlich nicht, ob ich das Angebot 
annehmen oder ablehnen sollte. Unter einem fadenscheinigen 
Vorwand gelang es mir, die Entscheidung auf den nächsten 
Vormittag zu verschieben und so hatte ich Zeit, alles genau zu 
bedenken. 


Ich kannte die Frau nicht besonders gut. Wir hatten uns hin und 
wieder gesehen, jedoch kaum Worte gewechselt. Sie lud mich 
eigentlich nur ein, weil sonst gerade niemand da war. Ich wußte, 
daß sie genügend Geld hatte, um mit mir und gegebenenfalls mit 
weiteren hundert Leuten zu feiern - ein schlechtes Gewissen 
mußte ich also nicht haben. Es war etwas anderes, was mich 
zurückhielt. 


Als ich so darüber nachdachte, fiel mir Timon ein. Timon von 
Athen. Ein reicher Bürger, die Titelgestalt eines Shakespeare - 
Dramas. Er war verschwenderisch gewesen und gutmütig. Er gab 
gern von dem, was er hatte und alle, die mit ihm bekannt 
wurden, langten kräftig zu. Sie huldigten ihm und lobten seinen 
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außerordentlich guten Geschmack, seine Intelligenz und seine 
Großzügigkeit. Nur hinter vorgehaltener Hand verspotteten sie 
seine Torheit, alles zu verschenken ohne irgendeine 
Gegenleistung zu kalkulieren. Es kam, wie es kommen mußte. 
Wie schon gesagt, die Buchhalterei war nicht seine große Stärke 
gewesen und so verlor er den Überblick über sein Vermögen. In 
seiner Not wendete er sich an die, die er für seine Freunde hielt, 
doch keiner von ihnen gewährte ihm Kredit. Die Ausreden 
unterschieden sich und glichen sich doch in ihrer Bestimmtheit. 
Es war zum Steinerweichen. Und Timon ist plötzlich allein. 

Er beginnt, die Menschen zu hassen und merkt plötzlich, daß ihr 
Verhalten gar nicht ihm selbst, seiner Person, sondern seinen 
Gütern gegolten hatte. Es fällt ihm wie Schuppen von den Augen: 
die Menschen tun die meisten Dinge für Geld oder für Geltung, 
was meistens dasselbe ist, während sie doch "höchste 
menschliche Werte” loben. Alcibiades ist der einzige frühere 
Freund, der Timon in der Einsamkeit des Waldes aufsucht. Sie 
sind gewissermaßen durch das Schicksal geeint, beide irgendwie 
ausgestoßen, denn Alcibiades ist aus Athen verbannt. Timon will 
auch ihn nicht sehen. Als Alcibiades jedoch gelobt, Athen samt 
den Athenern zu vernichten, wünscht Timon ihm, daß sein 
Schwert vor keinem Menschenleben haltmachen soll, weder 
Kinder noch Greise soll Alcibiades verschonen. Dieser ist entsetzt 
von der Veränderung, die in dem einst so edlen Athener 
vorgegangen ist. Timon wirft ihm all das Gold nach, das er im 
Walde gefunden hat, samt einigen kräftigen Flüchen und 
Alcibiades nimmt es an und kümmert sich nicht weiter um die 
Macken des Vereinsamten sondern läßt ihn allein und zieht gegen 
Athen zu Felde. Er ist als ein ebenso tapferer wie gewissenloser 
- Kriegsherr bekannt. Die Athener Bürgerschaft bekommt es mit der 
Angst zu tun, als sie ihn anrücken sieht. Schnell bietet man ihm 
hohe Ämter und Würden an und zeigt sich bereit, ihm so seine 
frühere Verfehlung zu vergeben. Der stolze Ritter entblödet sich 
nicht, diese zweifelhafte Ehre anzunehmen und verzichtet dafür 
auf die Rache, die er sich und Timon so ernsthaft und heilig 
geschworen hat. 
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Timon behält also recht in seinem Urteil über die Menschen. 


Meiner Gastgeberin war es ähnlich ergangen. Sie war zwar nicht 
verschwenderisch aber großzügig gewesen. Und im Unterschied 
zu Timon hat sie den Menschen in ihrer Umgebung wohl nie so 
recht getraut, bewies also von vornherein mehr Sinn für die 
Realität. Und es gab Leute in ihrer Umgebung, die sich ihre 
Freunde nannten und die zumindest besser mit ihr bekannt sind, 
als ich. Aber die haben sich ziemlich rar gemacht in letzter Zeit. 
Ihr Absturz war von einer anderen Art, als der des Timon. Sie 
war nicht pleite, sondern hatte im Gegenteil das Geld für drei der 
besten Anwältinnen der Stadt. 
Sie hatte einen Killer gedungen, der ihren Bruder töten sollte, um 
ihr so das gesamte Erbe der Mutter zu verschaffen. Zu diesem 
Schluß jedenfalls ist das Gericht gekommen, bevor sie nach 
einem Jahr und drei Monaten Untersuchungshaft letzte Woche 
nach Hause gehen durfte. 

Sicherlich, eine üble Tat. Ein Familiendrama, in dem es eigentlich 
nur Haß und Geld und Angst und Mißtrauen gab und geben 
durfte. Denn es ging um große Summen Geldes, so groß, daß 
neben Gier und Neid kaum Platz für ein anderes Gefühl blieb. 
Jede Ausgabe, die die Frau getätigt hatte, auch Geschenke und 
Gefälligkeiten mit denen sie jemandem vielleicht wirklich nur ihre 
Zuneigung zeigen oder Hilfe leisten wollte, wurde nun daraufhin 
geprüft, ob sie tauge, die böse Tat vorzubereiten oder im 
Nachhinein Aussagen von Leuten zu manipulieren. Vielleicht 
wurden sie auch wirklich zu diesem Zweck gemacht, aber 
weshalb sollten einem Menschen Zuneigung und Hilfsbereitschaft 
völlig fremd sein, nur weil er von Geburt an wohlhabend ist. 
Ebensogut könnte sich der Bruder die ganze Geschichte 
ausgedacht haben, um seinerseits an das gesamte Erbe zu 
kommen, weil er die Neigung seiner Schwester zum Selbstmord 
kennt. Vielleicht stimmen beide Thesen und alles hat sich im 
Laufe der Ereignisse miteinander vermengt. 

Die Motive der Geschwister ergeben ein unheilvolles, 
unentwirrbares Knäuel aus Haß, Rache und Berechnung. 
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Wer glaubt, daß es allein der Reichtum ist, der solche Früchte 
trägt, der soll sich hüten. Wir nehmen an dem Spielchen teil, 
sobald wir nur einen Zehnmarkschein lieber verdoppeln anstatt 
ein Feuerchen damit anzuzünden. Wirklich rein ist nur, der Arme, 
der alles daran setzt, das auch zu bleiben. 

Wie Apemantus, der weise Philosoph aus Shakespeares Stück. 
Ein armer Irrer in den Augen seiner Welt und in den Auge unserer 
erst recht: "Man muß dem Mitleid zu entsagen wissen, denn Klugheit thront noch 
höher als Gewissen’ (Dritter Aufzug, Zweite Szene) 

Ein solcher Mensch kann nur ein Einzelgänger bleiben. Denn man 
hält sich von ihm fern, weil bei ihm nichts zu holen ist und wer in 
den Ruf kommen will, ein ganz außerordentlicher, ein großzügiger 
und "gutherziger" Mensch zu sein kann ihn nicht brauchen, denn 
er braucht Heuchler. Er braucht Leute, die ihm huldigen und ihn in 
den höchsten Tönen loben um etwas abzubekommen, die also ein 
Geschäft machen wollen um selber ein Stück aufzurücken auf der 
Werteskala der Gesellschaft. 

Wir alle kennen dieses Spiel mit allen seinen Verrücktheiten. Mit 
den Rechtfertigungen, die wir uns selber geben, wenn wir mal 
wieder ein Steinchen gesetzt haben, obwohl wir schon längst das 
ganze Brett haben umwerfen wollen. Keiner kann aussteigen, 
solange die anderen wie süchtig weiterspielen. Nicht immer 
kommt es zu solchen Exzessen der Lüge wie im Falle meiner 
Freundin, aber unsere Lügen sind von der gleichen Art. Denn wo 
Ehrlichkeit als Lüge erscheinen muß, weil für jede, auch für jede 
scheinbar wohlwollende Handlung vorausgesetzt wird, daß ihr 
Endzweck finanzieller Vorteil ist (oder zumindest die Tendenz in 
sich birgt, einer zu werden), hat sie keinen äußerlichen, d.h. für 
andere erkennbaren Wert. Die Aufrechterhaltung der Ehrlichkeit 
dient höchstens noch dem eigenen Gewissen. 

Bei den Leuten, die ihr Gewissen an der staatlichen Norm messen 
(das ist leider immer noch die Mehrzahl) liegt die Schranke des 
Erträglichen dort, wo Strafgesetze Sanktionen vorsehen. Und nur 
wer dagegen verstoßen hat und obendrein noch dabei erwischt 
wurde, verdient ihre Verachtung. Ansonsten ist alles erlaubt und 
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wir erlauben uns alles. Jeder rafft, was er kriegen kann und zahlt 
den Preis dafür - Mißtrauen und Unsicherheit im Umgang mit 
anderen Menschen. 

Meine Freundin erschien mir bereits mißtrauisch und unsicher 
genug. Ich wollte keine Verwirrung über meine eventuellen 
Absichten stiften. Redlichkeit nimmt mir sowieso keiner ab. (Euch 
etwa ?) 

Und so habe ich die Einladung schließlich schweren Herzens 
abgelehnt. 


Gold! Kostbor, flimmernd, rotes Gold? Nein, Götter! 
Nicht eitel fleht ich. Wurzeln, reiner Himmel! 

$o viel hievon macht schworz weiß, hößlich schön, 
Schlecht gut, alt jung, niedrig edel. 

Ihr Götter! worum dies? Warum dies, Götter? 
Hol dies lockt euch den Priester vom Alter, 

Reißt Halbgenesnen weg des Schlummerkissen. 

30, dieser rote Sklave löst und bindet 

Geweihte Bande; segnet den Verfluchten. 

tr macht den Aussotz lieblich, ehrt den Dieb 
Und gibt ihm Reng, gebeugtes Knie und Linfluß 
Im Rot der Senatoren; dieser führt 

Der abgebrauchten Witwe Freier zu; 

Ja sie, vor der Spital und 'Literbeulen 

Der Lkel packen würd, gewinnt dadurch 

den Moienduft zurück, Verdammt Metall, 
Gemeine Hure du der Menschen, die 

Der Völker Streit erregt, sollst in die Erde 

Wie die Notur es will. 

(Vierter Aufzug, Dritte Szene) <> 
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MAX WEBER, 
WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT 


von Larissa SCHWARZSCHILDT 


vg Weber ist ein Gründervater und toter Hund der Soziologie. 
it Auszügen aus seinen "Soziologischen Grundbegriffen” und 
seiner Herrschaftstypologie, Sprüchen zum Werturteilsstreit oder 
Zur Methode "idealtypischer"” Konstruktionen kommt er zwar 
hoch gelegentlich im Studium vor, wird ansonsten - Ironie des 
chicksals - aber als recht einseitiger "Ansatz" lässig 
weggesteckt. Die Begründung der soziologischen Sichtweise, daß 
die Gesellschaft ein System ist, aus einer Interpretation der 
Handlungen des bürgerlichen Individuums, mag sich ein moderner 
Soziologe nämlich nicht mehr bieten lassen, weil er das für 
"individualistisch" hält. Wo die Gesellschaft doch ein System ist! 
Desweiteren ist sich die Soziologie der Gegenwart ziemlich sicher, 
die Sozialwissenschaft überhaupt zu sein; weshalb ihr die zweite 
Gründerleistung Max Webers, sein an den Gegenständen anderer 
Wissenschaften (Wirtschaft, Recht, Staat) geführter Nachweis, 
daß diese sich auch soziologisch interpretieren lassen, schon 
gleich für unsoziologisch gilt. Und mit Recht: Denn die 
Kenntnisnahme der Realität, die für Weber zur Ab- und 
Durchsetzung der Besonderheit seiner Betrachtungsweise noch 
notwendig war, ist mit dem eigentlichen Anliegen dieser Disziplin 
wirklich nicht zu verwechseln. Im Gegensatz zu ihrem 
Mitbegründer spinnt sie daher heutzutage nur noch auf ihrer 
eigenen Basis herum und wehrt sich gegen die Beschränkung, bei 
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der Erweiterung ihrer Weltanschauung darauf Rücksicht nehmen 
zu wollen, daß sie auch eine Weltanschauung bleibt. 

Gerade darum hat eine Beschäftigung mit Webers Hauptwerk 
"Wirtschaft und Gesellschaft" gegenüber der Lektüre neuerer 
Idiotenkompendien den Vorzug, daß dort die Übergänge, mittels 
derer sich diese Wissenschaft die ihr eigenen Betrachtungen 
erarbeitet, immerhin ausgesprochen werden, während man sie 
hier nurmehr unterstellt. Das Buch ist also wenigstens lesbar. 
Andererseits ist nicht zu verkennen, daß die Degeneration der 
Theorie zu solch haarsträubender Dummheit, daß ihre Vertreter 
mittlerweile bereits zur Konstruktion von Sätzen fähig sind, bei 
denen sich mühelos {und ohne daß sich der Sinn verändern 
würde), Subjekt, Prädikat und Objekt austauschen lassen, ihren 
Ausgangspunkt durchaus bei Weber genommen hat. Obwohl 
wirkliche Sachverhalte aufgegriffen werden, um sie erst in 
"soziologische Tatbestände” zu verwandeln, schlägt sich doch die 
Gleichgültigkeit der behandelten Inhalte für die Wissenschaft so 
nieder, daß alles wesentliche in. den Definitionsleistungen der 
"Grundbegriffe" schon gesagt wird und der weitaus 
umfänglichere materiale Tel zu einer Sammlung von 
Anwendungsbeispielen für das verkommt, was auch unabhängig 
von ihm längst zur Sache festgestelit wurde. Dieses 
Ungleichgewicht wird im folgenden erklärt und berücksichtigt. 


SOZIOLOGISCHE DEFINITIONSLEHRE 


Ein Grundmerkmal der Soziologie Max Webers ist damit schon 
angesprochen: Vom ersten Satz an trägt sie sich als eine 
Wissenschaft vor, die nicht die Eigenschaften eines 
vorgefundenen Gegenstands analysiert, um daraus auf seinen 
Begriff zu schließen, sondern stets nur definiert, was man unter 
dem zu verstehen hat, von dem gerade die Rede ist. Und das ist 
einigermaßen seltsam, erweckt es doch geradezu den Eindruck, 
dern Leser müßte Unbekanntes erst bekannt gemacht werden - 
darin erschöpft sich gewöhnlich der Nutzen von Definitionen, die 
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einen Gegenstand ja weder erklären können noch wollen. Gerade 
darauf scheint Weber es aber auch abgesehen zu haben, wenn er 
sch das "soziale Handeln” vornimmt, das nach den 
verschiedensten Gründen und Zwecken sowohl der 
vorwissenschaftlichen Anschauung nicht unvertraut, als auch 
bereits anderwärtig Objekt wissenschaftlicher Bemühungen 
geworden ist. Offensichtlich bezweifelt er die dabei gegebenen 
Bestimmungen - will sie aber nicht widerlegen, sondern nimmt 
seine Zweifel zum Anlaß, jenseits aller konkreten Inhalte eine 
grundlegend andere Betrachtungsweise derselben zu prokla- 
mieren. 


1. Soziologie ... soll heißen: eine Wissenschaft, welche sozioles Handeln deutend 
verstehen und dadurch(!) in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursächlich erklüren 
will.” (WG 13) 


Wie man sich eine Kausalerklärtung auf dem Deutungswege 
vorstellen darf, - die Ursache einer Wirkung ist doch keine Frage 
des Verständnisses ? - bleibe vorläufig das Geheimnis des 
Theoretikers. Wir halten nur fest, daß hier die 
Definitionsbedürftigkeit zum für die Soziologie konstitutiven 
Merkmal ihres mit anderen Wissenschaften gemeinsamen 
Gegenstandes definiert, der Zweifel in den Rang einer 
Begriffsbestimmung erhoben und das "soziale Handeln” ohne 
jeden Grund als sich selbst unbekanntes Dunkel ausgegeben 
wird, in das erst die soziologische Deutung Licht bringen kann. 
Die berechtigte Frage, woher diese Beleuchtung dann eigentlich 
ihre Energie bezieht, wird von Weber mit dem geraden Gegenteil 
seiner Unterstellung beantwortet. Obwohl das soziale Handeln ein 
einziges Verständnisproblem darstellen soll, kennt er sogar die 
diversesten Unterscheidungen und trägt sie - wieder definitorisch 
- vor. 


"Hondeln' soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob üußeres oder innerliches 


Tun, Unterlassen oder Dulden) heißen, wenn und insofern als der oder die Hondeinden 
mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. Sozicles’ Hondeln aber soll ein solches 
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Handeln heißen, weiches seinem von dem oder den Hondelnden gemeinten Sinn noch 
auf das Verhalten anderer bezogen wird und deren in seinem Ablauf orientiert ist.” 
(ebd.) 


Die Struktur dieses Arguments ist zu interessant, als daß wir uns 
nicht - vor aller Kenntnisnahme der "methodischen Grundlagen”, 
die es volle 12 Seiten auch noch hat - eine Weile dabei aufhalten 
sollten. 


DEFINITIONSLEHRE 1. TEIL: 
DER SINN DES SOZIALEN HANDELNS 


Die Frage ist jetzt nämlich, wovon diese Handelsdefinition 
überhaupt handelt. Vom Handeln doch wohl nicht so recht. Denn 
dieses mag sich vom Denken als Realisierung des bewußten 
Willens unterscheiden; und soweit man einen über jeweils 
besondere Handlungen, die sich aus jeweils besonderen 
Willensinhalten ergeben, hinausgehenden allgemeinen Handlungs- 
begriff fassen will, mag man dies mit der allgemeinen 
Bestimmung des Handlungsinhalts durch das willentliche 
Bewußtsein des Handelnden auch tun. Damit hätte man für die 
Erklärung der Realität zwar nicht allzuviel gewonnen, aber 
immerhin eine richtige Abstraktion erschlossen. Die soziologische 
Abstraktion, von der "das Handeln” dann wieder unterschieden 
wird, ist jedoch grundfalsch: "Ein menschliches Verhalten”, für 
das alle wirklichen Unterschiede (Absicht und Tun, Ausführung 
oder Unterlassen der Handlung) einerlei sind, gibt es ja gar nicht. 
Und das weiß selbst ein Max Weber, der die Unterscheidungen, 
die er gerade um ihre Existenz gebracht hat, im selben Atemzug 
per definitionem als Leistungen des Handelns wieder ins Leben 
zurückruft. Nur sind sie nach seinem gedanklichen Höhenflug 
nicht mehr ganz dasselbe wie vorher; nachdem er nämlich mit 
den konkreten Zwecken und Willensinhalten gleich noch von der 
willentlichen Bestimmung des Handelns überhaupt abstrahiert hat, 
eröffnet sich ihm sehr logisch ein Orientierungsproblem des 
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“Verhaltens”, das eı - weniger logisch - denn durch die subjektive 
Sinngebung des “Handelns” wieder schließen läßt. Jetzt liegt der 
Grund dafür, daß der oder die Handelnden etwas tun, unterlassen 
oder dulden auf einmal nicht mehr darin, was sie wollen, sondern 
in der Meinung, die sie damit verbinden - und woraus soll dieser 
erstaunliche Schluß folgen? Nun hat Weber natürlich methodisch 
höchst absichtsvoll vorgebaut und kann deshalb antworten: Ich 
habe ja auch nichts erschließen, sondern nur definieren wollen. 
Wodurch die Sache freilich nicht besser, sondern nur schlimmer 
wird; denn die wissenschaftliche Sünde, das Charakteristikum 
des Handelns, auf dem alle weiteren Definitionen bis hin zu einer 
soziologischen Staatsableitung aufbauen, ausgerechnet auf einem 
Idealismus zu deduzieren - dem des grund- und zwecklosen 
"Sichverhaltens” -, mag gerade noch als läßlich hingehen; diesen 
Idealismus aber dann auch noch selbstbewußt mit der bloßen 
Willkür zu begründen, ist wenigstens in der Wissenschaft eine 
ziemliche Todsünde. Ein Geheimnis ist der Standpunkt, der sich 
hier die Form einer Theorie gibt, dann aber auch nicht mehr - in 
den allergewöhnlichsten Vorstellungen, die sich ein bürgerliches 
Subjekt über die Triebfedern seines Handelns macht, liegt er 
schon fertig vor und braucht von dem Entschiuß des Soziologen, 
sich hinkünftig alles aus ihnen zu erklären ja nur abgeholt zu 
werden! Das glauben wir gern, daß die "Handelnden" - wenn sie 
mit ihren Absichten entweder keinen rechten Erfolg haben oder 
sich gelegentlich für gewisse Zumutungen, die sie anderen 
bereiten wollen, eine Legitimation suchen - immer auf den Sprung 
stehen, den Zwecken ihrer Handlungen irgendeinen subjektiven 
Sinn beizulegen, damit sie dann einen gehabt haben. Aber ob 
daraus hinreichend folgt, daß man auch in der Wissenschaft die 
subjektiv-moralische Interpretation einer Handlung für das 
eigentlich bestimmende an ihr zu halten hat, wagen wir stark zu 
bezweifeln. 

Weshalb uns leider auch der Fortgang der Definition, die 
Abgrenzung des "sozialen Handelns” vom "Handeln" überhaupt, 
nicht ganz einleuchtet: Die Aufklärungsleistung der Soziologie, die 
- nach der Ausgangsdefinition - dem sozialen Handeln das 
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abhanden gekommene Bewußtsein seiner selbst ersetzen wollte, 
trägt hier auf erweiterter Stufenleiter zur Verdunklung der 
wirklichen Verhältnisse bei. Wenn es nämlich von einer gehörigen 
Affinität zum Alltagsverstand zeugt, sich das "Sinnhafte” einer 
Handlung als ihren letzen (methodisch orientierte LeserInnen 
dürfen ergänzen: verständlichen) Beweggrund vorzustellen, so 
zeugt es umgekehrt von einer gelinden Übertreibung dieser 
Affinität, den "Sinn” sozialen Handelns gleich in die "Orientierung 
am Verhalten anderer” zu verlegen. Weber hätte es ja auch beim 
Bezug auf die anderen Belassen können; warum die Verlängerung 
der Definition bis hin zur Orientierung an den anderen? Diese 
tugendhafte Logik ist doch vollends eine logische Untugend - 
zwischen dem Handeln und seiner sozialen Ausformung steht 
immerhin die methodische Schamgrenze der bloßen Möglichkeit 
(der subjektiv gemeinte Sinn muß sich nicht auf die anderen 
beziehen), während die Definitionskunst sich beim sozialen 
Handelnzum Sittenrichter mausert, der seine Prädikate nur unter 
gewissen Auflagen erteilt (um "sozial" zu sein oder genannt zu 
werden, muß ein Handeln sich nicht nur auf andere beziehen, 
sondern sich auch an ihnen orientieren). 

Kaum wird es also "sozial", geht dem Theoretiker die eigene 
Begeisterung für sein Thema durch; er vergißt ganz, daß er den 
"Sinn" doch an der "Meinung" festmachen wollte, die jemand mit 
seiner Handlung verbindet, und erfindet sich einen Zweck, den so 
sicherlich niemand "meint". Gerade der praktische Standpunkt der 
"Sinngebung" bildet sich ja etwas auf sich ein und würde sich 
dagegen verwahren, irgendetwas nur wegen der anderen zu tun. 
Mit der Kategorie des "Sozialen" registriert Weber also zwar, daß 
der Subjektivismus seines Handlungsbegriffs sich an der Realität 
einigermaßen blamiert, weil die Orientierung am Verhalten anderer 
immerhin die Objektivität der gesellschaftlichen Verhältnisse, ihre 
Unabhängigkeit von den Interpretationen einzelner ausspricht; er 
versucht dies aber dennoch wieder aus - spezifischen - gemeinten 
Sinn auszudrücken und widerspricht damit beiden Seiten. 
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DEFINITIONSLEHRE 2. TEIL: 
DER SINN VON BEISPIELEN UND METHODEN 


Daß die bisher behandelten Sätze des insgesamt 1100 Seiten 
umfassenden Werks den eigentlichen Kern und die theoretische 
Crux des Ganzen ausmachen, war Weber wohl bewußt; und weil 
sie in Form von Definitionen - obwohl sie das nicht bezweckten - 
ziemlich massive Aussagen über die Gesellschaft wie die 
Wissenschaft von ihr enthielten, ist der Soziologe auf einen an 
und für sich unpassenden (wenngleich der Definition seiner 
Theorie entsprechenden) Einfall gekommen, nämlich auf die 
Begründung seiner Definitionen. Unpassend ist dies, weil es 
einerseits den Anspruch der Definitorik in Frage stellt: Max Weber 
scheint ja immer noch daran zu zweifeln, ob ihm seine 
Enthüllungen über das "soziale Handeln” nun gelungen sind und 
wenigstens der Wissenschaft das fehlende Bewußtsein der 
Gesellschaft verpaßt wurde. Für Definitionen ist es andererseits 
unpassend: Denn man kann doch nicht zuerst jeden 
Erklärungsanspruch peinlichst vermeiden und immer nur "soll 
heißen, soll heißen” sagen - und dann im nächsten Zug alles 
mögliche erklären, um damit zu beweisen, daß man nur definieren 
kann. 

Zum Zwecke dieser Begründung greift Weber einesteils auf 
Beispiele zurück, um daran klar zu machen, was er eigentlich 
meint und was nicht. Diese Beispiele sind {wie bei den irrealen 
Definitionen nicht anders zu erwarten) wahre Perlen. Noch relativ 
unschuldig, da einfach der Definition, die sie veranschaulichen 
sollen, widersprechend, sind die Bemerkungen über die 
Realitäten "des Handelns”: 


Die Grenze sinnhaften Hondebrs gegen ein bloß (wie wir hier sogen wollen) reaktives, 
mit einem subjektiven Sinn nicht verbundenes, Sichverhalten ist durchaus flüssig.’ 
(WG 14) 


Sollten nicht wenigstens die Handelnden wissen, ob sie mit 
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) 
ihrem Tun einen Sinn verbinden oder nicht? Wenn hier etwas 
flüssig ist, dann bestenfalls das Kriterium "Sinn", von dem der 
Soziologe - der es doch einfach empirisch aufnehmen wollte - 
sich inzwischen offenbar wieder vorenthält, wann er seine 
Existenz gelten lassen will. Ein paar Seiten weiter schraubt er 
diesen Vorbehalt zu einem ausgesprochenen Dialektinger hoch: 


Des reale Hondeln verläuft in der großen Masse seiner Fälle in dumpfer 
Holbbewußtheit oder Unbewußtheit seines gemeinten Sinns‘. ... Aber das dorf nicht 
hindern, daß die Soziologie ihre Begriffe durch Kfossifiketion des möglichen gemeinten 
Sinns' bildet, olso so, als ob das Hondehn tatsächlich sinnorientiert verlefe. (WG 1,15) 


Lassen wir das Als und Ob der Soziologie, die von ihr stets 
behauptete Haßliebe zwischen Begriff und Realität, zunächst 
beiseite. Dann bleibt aber immer noch das Mysterium stehen, daß 
die Soziologie sich auch dann - und offenbar gerade dann - an 
der subjektiven Auffassung einer Handlung orientiert, wenn es 
dieses Auffassung als subjektive, d.h. im Bewußtsein der 
Betroffenen, gar nicht gibt. Was um Gottes Willen ist dann das 
"Gemeinte"” an diesem "Sinn"? Kommt hier im Grunde nicht 
heraus, daß die Sinngebung, an der sich die Wissenschaft 
angeblich bemessen soll, ihr eigenes Werk ist? Es kommt heraus; 
und noch schöner bei den beispielhaften Abgrenzungsversuchen 
des "sozialen Handelns”, wo die Pedanterie ins Köstliche 
umschlägt: 


tin Zusammenprall zweier Redfehrer 2.B. ist ein bloßes Ereignis wie ein 
Noturgeschehen. Wohl aber wären ihr Versuch, dem anderen auszuweichen, und die 
auf den Zusammenpreil folgende Schimpferei, Prügelei oder friedliche Lrörterung 
soziales Handeln‘. (WG 1,16) 


Da mußte doch schon längst einmal unterschieden werden, sonst 
wüßten die Radfahrer bis heute nicht, ob sie einfach bloß 
zusammenrumpeln oder ob dieses hochinteressante Ereignis auch 
eine "soziale" Komponente hatl Abgesehen von diesem nicht 
unerheblichen Hinweis auf den tiefgehenden Blick {und den 
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entsprechenden Ertrag) soziologischer Deutungsleistungen muß 
freilich der Auffassung widersprochen werden, das Beispiel passe 
zur Definition. Immerhin orientiert sich ein Radfahrer beim Zank 
mit seinen naturhaft mit ihm zusammenprallenden Kollegen erst 
einmal in keiner Weise anders an ihm, als er sich an 
Handwerkszeug und Daumen orientiert, wenn er sich auf 
letzteren mit dem Hammer schlägt. Er schimpft halt, oder auch 
nicht. Daß er gegenüber anderen in spezieller Weise reagiert, die 
Schuldfrage aufwirft oder dergl., mag zwar sein, hat aber mit 
dem "Verhältnis zu anderen” an und für sich nichts zu tun, 
sondern erklärt sich aus der bestimmten Moralität, die bürgerliche 
Subjekte im Umgang miteinander pflegen. Davon ist wiederum in 
der Definition nicht die Rede. 

Zu guter Letzt die Krone der Beispiele und ihres 
Erkenntnisbeitrags: 


"Wenn euf der Straße eine Menge Menschen beim Beginn eines Regens gleichzeitig den 
Regenschirm aufspannen, so ist das Handeln des einen nicht on dem des anderen 
orientiert, sondern das Hondebı aller gleichortig an dem Bedürfnis noch Schutz gegen 
die Nüsse." (ebd) 


Man kann Weber - so befremdlich die feinsinnige Unterscheidung 
der Soziologie von einer Regenschirmwissenschaft auch wirken 
mag - hier immerhin zugute halten: im Gegensatz zur Soziologie 
unserer Tage scheint ihm das angeführte Phänomen einer 
weiteren theoretischer Erörterung nicht bedürftig; insoweit bleibt 
seine subjektivistisch-idealistische Kritik falschen Bewußtseins 
wenigstens in gewissen Grenzen realitätsorientiert. 

Wenn also die Beispiele ebensowenig wie die ihnen 
zugrundegelegten Definitionen so recht zur Hervorhebung der 
Notwendigkeit soziologischer Bemühungen taugen, steht der 
Beweis an, daß diese neue Wissenschaft - ist schon ihr Zweck 
und Wissensfortschritt positiv schwer festzumachen - sich 
zumindest negativ aus gewissen Grenzen der Erkenntnis 
legitimiert, die ihrerseits nach soziologischer Überwindung 
streben. Die methodische Betrachtungsweise der Soziologie 
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verdoppelt sich jetzt bei Weber: Hatte er zunächst seinen 
Gegenstand methodisch bestimmt (nämlich was ar ihm er wie 
betrachten wolle), so liefert er jetzt dafür sogar noch 
"methodische Grundlagen". Deren Zirkularität steht freilich von 
vornherein fest; denn das Kunststück, die eigene definitorische 
Willkür durch Reflexionen teils auf die außerhalb dieser 
Definitionen stehende Realität, tells auf die sich aus dieser 
herleitenden Kriterien der Theoriebildung objektiv zu machen, 
dürfte schon rein logisch eine ziemliche Unmöglichkeit sein. Es 
fängt daher gleich gut an: Wurde per definitionem der "subjektiv 
gemeinte Sinn” als das der Theorie am sozialen Handeln 
verständliche behauptet, so wird nun umgekehrt durch die der 
Soziologie möglichen Verstehensleistungen festgelegt, was denn 
wohl als solcher "Sinn" zu verstehen sei. 

Als 1. verrichtet die Tautologie der “Evidenz” ihren Beitrag. 
Evident ist nämlich das, was man versteht, also Resultat des 
Verstehens; Weber kennt sie aber zugleich als Grund und 
Unterscheidungsmerkmal des Verstehens und entdeckt sie als 
Eigenschaft, die gewissen Handlungen a priori mehr oder weniger 
zukommt. Da gibt es Eindeutiges und weniger Eindeutiges: 


"Wir verstehen gonz eindeutig, wos es sinnhaft bedeutet wenn jemand den Satz 2 + 2 
=4 denkend oder ergumentierend verwertet ... Cbenso wenn er aus uns als "bekennt" 
geltenden "Erfahrungstatsechen' und aus gegebenen Zwecken die für die Art der 
enzuwendenen Mittel sich eindeutig ergebenen Konsequenzen zieht." (WG 1,4) 


Sehr scharfsinnig! Immer, wenn es nichts zu verstehen gibt, 
verstehen wir ganz eindeutig, was gemeint ist; die kleine 
Schummelei, Zusammenzählen und das, "was es sinnhaft 
bedeutet", wenn einer sie "denkend oder argumentierend 
verwertet, zu trennen, um das Rechnen und seine 
Handlungsqualitäti dann doch wieder für (wenn auch nur im 
Verständnis) identisch zu erklären, sei hier verziehen. Bei anderen 
Handlungen wird aus diesem Schummeln allerdings der Grund für 
weiteres, was uns weniger verzeihlich erscheint: 
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Hingegen mancher letzten Zwecke und "Werte, on denen das Hondeln eines Menschen 
erfahrungsgemöß orientiert sein Kgnn, vermögen wir sehr oft nicht voll evident zu 
verstehen ... je nuch Loge des Folles müssen wir denn uns begnügen, sie nur 
intellektuell zu deuten, oder unter Umständen, wenn auch das mißlingt, geredezu: als 
Gegebenheit einfach hınzunehmen, und aus ihren soweit als möglich intellektuell 
edeuteten oder soweit cb möglich einfühlend eonnäherungswese nacherlebten 
Richtpunkten den Ablauf des durch sie motivierten Handelns uns verständlich 
machen. Dahin gehören z.B. ... extrem rotionalistischer Fonctismus für den, der diese 
Richtpunkte seinerseits radikal perhorresziert. (WG 1, 4/5) 


In diesen Fällen geht dem Soziologen die "Eindeutigkeit”" verloren 
- wieso das denn? Von den vorher genannten Beispielen 
unterscheiden sie sich sicher dadurch, daß sie sich nicht einfach 
von selbst verstehen; aber wo soll da der Grund für die 
(vorläufige) theoretische Kapitulation liegen? Die hier ange- 
sprochenen Zwecke liegen vielleicht nicht so offen auf der Hand 
wie beim Rechnen oder Nägeleinschlagen, aber deswegen sind sie 
doch noch lange kein Geheimnis. Eine unbefangene Analyse von 
Glaubensgrundsätzen oder moralischen oder staatsbürgerlichen 
Idealismen wird noch stets sowohl den Zweck zutage fördern, der 
hier verfolgt wird, wie den Grund, aus dem heraus - sowohl von 
der Seite des subjektiven Motivs, wie von der seiner objektiven 
Grundlage - solche Zwecke zum Willensinhalt der Subjekte 
werden. Wenn Weber ausgerechnet in dem Bereich, wo sich die 
verfolgten Zwecke widerstreiten, ein besonderes 
Erkenntnisproblern sieht, dann liegt das nur an ihm. Er wiederholt 
also methodisch seinen Standpunkt der Definitionsbedürftigkeit 
des "Sozialen", widerspricht ganz nebenbei seiner Definition - 
Gegensätze zwischen den Subjekten, gleich welcher Art, sind 
immerhin ein ganz neues Gegenstandsmerkmal -, und zieht daraus 
einen erstaunlichen Schluß: Wo es etwas zu erklären gibt, weil 
mir die Erfahrung (oder genauer, das, was ich dafür halte) dafür 
nicht ausreicht, da steht keineswegs eine Erklärung an, sondern 
eine Form der Theoriebildung, die genau entgegengesetzt zu dem 
vor geht, was ihr Anlaß ist. Diese Methode nennt sich 2. 
"idealtypische Konstruktion” und besteht darin, die "mangeinde 
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Eindeutigkeit”oder Evidenz gewisser sozialer Ereignisse - und 
zufällig, anders als bei den Regenschirmen, sind es diesmal 
welche, die tatsächlich eine Rolle spielen - durch theoretische 
Eindeutigkeit zu ersetzen. Dies ist nicht nur ein erneuter 
Zirkelschluß, weil zuerst die Gegenstände der Erkenntnis auf 
dessen angebliche "Erfordernisse" hin abgeklopft werden, um 
diese Erfordernisse dann wieder umgekehrt aus den 
Gegenständen abzuleiten, das sich hinterher einstellende Ergebnis 
also schon in der Frage nach der Evidenz vorausgesetzt worden 
ist. Es ist vor allem ein Offenbarungseid der soziologischen 
Theorie: Diese Wissenschaft erlaubt sich, noch den Widerspruch 
der Realität zu ihren Begriffsbildungen in einen Bestandteil der 
Kategorien zu übersetzen. 


"Für die typendildende wissenschoftliche Betrachtung werden nun alle irrationalen, 
offektuell bedingten Sinnzusammenhönge des Sichverhaltens, die das Hondeln 
beeinflussen am übersehbarsten als Ablenkungen von einem Konstruierten und 
zweckrotionalen Verlauf desselben erforscht und dargestellt ... Die Konstruktion eines 
streng zweckrationglen Handelns also dient in all diesen Fällen der Soziologie, seiner 
evidenten Verstündlichkeit und seiner ... Lindeutigkeit wegen, als Typus (Ideoltypus'), 
um das reale, durch Irrotionglitöten aller Art ... beeinflußte Hondeln als Abweichung 
von dem bei rein rotionalem Verhalten zu gewörtigendem Verlaufe zu verstehen. (WG 
1,5) 


Man muß dies einmal im Zusammenhang rekapitulieren: Die 
Soziologie beschäftigt sich mit dem gemeinten Sinn des Handelns 
- jetzt läßt sich aber ein Großteil des Handelns aus diesem gar 
nicht ableiten, weil sein Ablauf diesem angenommenen Grund 
nicht entspricht - damit geht dem Handeln (für die Soziologie) 
Ordnung und Eindeutigkeit verloren - deshalb müssen wir in der 
Theorie diese Ordnung und Eindeutigkeit schaffen die der Realität 
abgeht - das erklärt zwar nichts mehr, gestattet aber eine 
Klassifikation der Realität nach unseren methodischen Maßstäben 
der Eindeutigkeit, Zweckmäßigkeit und Harmonie! Weber ist 
ehrlich genug die Differenz solcher Theorie zu einer 
wissenschaftlichen Untersuchung der Realität eins ums andere 
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Mal zu betonen: 


.deräber, inwieweit in der Realität rationale Zweckerwögungen das tatsächliche 
Hondeln bestimmen und inwieweit nicht, soll es ja richt das Mindeste aussagen.” (WG 
1,5) 


Dos reale Handeln verlönft nur in seltenen Füllen (Börse) und auch denn nur 
ennüherungsweise so, wie im Idealtypus konstruiert.” (WG 1, 7) 


Er ist allerdings auch Soziologe genug, sich gerade darauf 
mächtig was einzubilden: 


"Wie bei jeder generolisierenden Wissenschaft bedingt die Eigenart ihrer Abstraktionen 
es, daß ihre Begriffe gegenüber der Konkreten Reolitöt des historischen relatio 
inhaltsleer sein mässen. Was sie dafür zu bieten hat, ist gesteigerte Lindeutigkeit der 
Begriffe. Nur vom reinen Ideoltypus ist soziologische Kosuistik möglich. (WG 1, 14) 


Hier kommt es aber sehr auf die "Eigenart" an, denn 
Abstraktionen sind einfach deshalb, weil sie allgemeiner als die 
konkreten Phänomene sind, ja nicht inhaltsleer, sondern haben 
eben einen allgemeinen Inhalt, der als solcher dann auch jedem 
konkret befaßten Gegenstand zukommt; eindeutig sind die Dinge 
auch von sich aus - nur die Eigenart der soziologischen 
Abstraktionen macht sie mehrdeutig, weil sie ihnen einen nach 
eigenen Kriterien bestimmten Sinn, über den man sich (da jenseits 
des Gegenstands "konstruiert") dann trefflich streiten kann, 
anhängt; nur "Kasuistik” ist in dem Ganzen das richtige Wort. Es 
erinnert nämlich daran, daß der gelernte Jurist Weber seine 
Methodenlehre aus der Jurisprudenz in die Soziologie übertragen 
hat: Genau wie dort ohne Rücksicht auf die jeweiligen Gründe 
und Handlungen 7atbestände festgelegt werden, unter die 
konkrete Handlungen subsumiert und die Grade ihrer 
Abweichungen vom festgesetzten Normalfall festgestellt werden, 
verfährt der Soziologe hier; mit dem kleinen Unterschied, daß der 
"Sinn" dort per Gesetz objektiv-dogmatisch, hier per definitionem 
subjektiv-moralisch ist. Letzterer Punkt rundet 3. die methodische 
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Grundlegung ab. Es ist nämlich noch das zu Anfang bemerkte 
Verhältnis von Sinnhaftigkeit und Kausalität zu bestimmen. Hier 
geht es außerordentlich bunt zu, weil Weber einfach nicht 
konsequent genug Soziologe ist, um (wie die Modernisten) sich 
prinzipiell von jedem Erklärungsanspruch zu emanzipieren; er 
möchte stets seinen subjektivistischen Blickwinkel, der jeden 
Grund in das Bewußtsein der Handelnden vor ihm verlegt, mit 
der Objektivität versöhnen. Deshalb ergänzt er erst bei passender 
Gelegenheit seine Definition des Handelns durch den "Sinn" 
durch die tautologisch umgekehrte Auffindung des Sinns durch 
das Handeln: 


Dos Verständliche deron ist also die Bezogenheit menschlichen Handelns derauf, 
entweder als Mittel’ oder ol Zweck, der dem oder den Hondelnden vorschwebte, und 
woren ihr Hondeln orientiert wurde. (WG 1, 5) 


Sehr gut, aus Zwecken kann man mancherlei erklären; nur sollte 
man sich dann hüten, den willentlichen Bezug der Subjekte auf 
die Gegenstände ihrer Handlung seinerseits daraus zu erklären, 
daß mit ihm ein "subjektiver Sinn verbunden” wird. Sonst kommt 
wieder so etwas heraus: 


"Wir verstehen das Holzhacken oder Gewehronlegen ... motivationsmößig, wenn wir 

wissen, daß der Holzhocker entweder gegen Lohn oder aber für seinen Ligenbedarf 

oder zu seiner Erholung (rational), oder etwa 'weil er sich eine Erregung abreagierte' 

(irrational), oder wenn der Schießende auf Befehl zum Zweck der Hinrichtung oder der 

Bekämpfung von Feinden (rotional) oder aus Roche (affektuell, also in diesem Sinn: 
‚irrational) diese Handlung vollzieht.‘ (WG 1, 6/7) 


Denn auf diese Weise "verstehen" wir überhaupt nichts, sondern 
hauen nur unsere klassifikatorischen Kerben in die Realität hinein, 
die uns einerseits in der epochalen Gewißheit bestätigen, daß 
alles Handeln einen Sinn hat {sofern wir es nämlich eindeutig 
einordnen können), und die zweitens ihre wertende Natur nur 
schwer verbergen können: Auch zum theoretischen Zweck der 
Klassifikation sind Zweck-Mittelbeziehungen nun einmal nicht per 
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se "rationale" und "irrationale” Handlungen auch bei noch so 
schöner Terminologie nun einmal nicht per se unzweckmäßig! 
Weshalb folgende Aufklärung über die "Wertneutralität" der 
Soziologie durchaus korrekt ist und den Standpunkt - den wir in 
gewohnt "dogmatischer Manier" bereits aus den Definitionen 
erschlossen hatten - endlich einmal ausspricht: 


"Sinnhoft edüguat' soll ein zusammenhängend eblaufendes Verhelten in dem Grade 
heißen, als die Beziehung seiner Bestandteile von uns nach den durchschnittlichen 
Denk: und Gefühlsgewohnheiten als typischer ... Sinnzusammenhong bejaht wird.‘ 
(WG, 1,8) 


Hier wird sowohl bekanntgegeben, daß das "Sinnhafte” am 
Handeln keineswegs eine Eigenschaft desselben ist, sondern ein 
Maßstab, der an dieses angelegt wird und dann auch zur 
graduellen Differenzierung befähigt; wie auch der Ursprung des 
Inhalts, der diesem Maßstab zugesprochen wird, in unseren 
"durchschnittlichen Denk- und Gefühlsgewohnheiten”, also der 
moralischen Weltanschauung des bürgerlichen Individuums, sehr 
treffend verortet wird. 
Die "kausale Erklärung”. die daraus folgt, meint denn auch nicht 
“mehr und weniger, als daß es Handlungen gibt, die sich in 
typischer Weise moralisch beurteilen lassen, und daß man das 
Eintreten dieser Handlungen "demzufolge" als Wirkung der von 
uns "als typisch bejahten Sinnzusammenhänge" betrachten 
kann: 


selbst die evidenteste Sinnadöquonz (bedeutet) nur in dem Maß eine richtige Kausale 
Aussage ols der Beweis für das Bestehen einer ... Chance erbracht wird, doß des 
Hondeln den sinnodöguat erscheinenden Verlauf totsöchlich mit angebbarer 
Hiufigkeit oder Annöherung zu nehmen pflegt." (WG I, 9) 


Diese kausale Deutung ist also eine "sinnige" Deutung der 
Kausalität - da sich ein nur hypothetischer Ursache-Wirkungs- 
Zusammenhang wohl immer angeben läßt, kann der Soziologe 
auch jedes Geschehen als "Chance seines tatsächlichen Eintritts” 
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zum begründeten erklären, ohne sich mit irgendeinem anderen 
Grund als der "Adäquanz” des Ereignisses zu seinen 
Vorstellungen über "Sinn" beschäftigen zu müssen. 


SOZIOLOGISCHE KATEGORIENLEHRE 


Das Grundsätzliche ist geleistet; Max Weber hat mit dem ersten 
Paragraphen und seinen methodischen Anmerkungen dazu die 
Programmatik (und damit eigentlich auch schon alle Erkenntnisse) 
der Soziologie zur Darstellung gebracht. Wir können diese noch 
zusammenfassen: Der Zweck dieser Wissenschaft ist die 
zusammenstimmende Einordnung der gesellschaftlichen Realität in 
nach den typischen Einbildungen der Bürger über die Gründe ihres 
Handelns eindeutig konstruierte Begriffsschachteln, worin sie 
sich als sehr mit sich harmonisiertem Weltbild und positives 
Bewußtsein der allen Handelnden mehr oder weniger unklaren 
Zusammenhänge ihr Selbstbewußtsein erarbeitet. Dabei ist sie 
sehr "undogmatisch”, weil sie über das "objektiv Gültige” nichts 
aussagen will und sich nur mit dem "subjektiv Gemeinten“ 
befaßt, daß seinerseits freilich wieder einige Geltung 
beansprucht. 

Weber ist nun allerdings nicht fertig; es drängt ihn vielmehr zur 
Anwendung seines Programms. Und diese gerät ihm zu einer 
moralischen Demonstration die ihn von den modernen Soziologen 
wiederum charakteristisch unterscheidet - statt sich mit seinem 
Standpunkt zu begnügen, ihn als den Zweck der Gesellschaft 
auszugeben und dann mit der einfachen Übersetzung 
psychologisch-moralischer Urteile in soziologische Begriffe 
(System, Norm, Sanktion, Rolle...) sich alles mögliche 
auszudenken, was es dazu braucht, den Standpunkt (des Sinns 
oder drgl.) also auf die Theorie anzuwenden, wendet er ihn 
tatsächlich auf die Realität an! Er reduziert also "soziologische 
Grundbegriffe", die die Welt seither nicht mehr gesehen hat, bis 
er wahrhaftig beim soziologischen Grundbegriff des "Staats" 
landet. Subjektivistisches Erklärungsprinzip und Aufnahme 
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objektivevr Zwangsverhältnisse geraten sich deshalb von 
Paragraph zu Paragraph stärker in die Haare. 

Zunächst leugnet er zwar nochmals die Objektivität seines 
Gegenstandes und erklärt soziale Beziehungen zu einer bloßen 
Möglichkeit: 


Sozicle Beziehung‘ soll ein seinem Sinngehalt noch aufeinander gegenseitig 
eingestelltes und dedurch orientiertes Sichverhalten mehrerer heißen. Die soziele 
Beziehung besteht also durchaus und ganz eusschließlich: in der Chonce, daß in einer 
(sinnhaft) angebberen Art sozial gehandelt wird, einerlei zunöchst: worauf diese 
Chence beruht. (WG 1, 19) 


Damit führt er - verrückt genug -, nachdem er vorher das "soziale 
Handeln" schon definiert hatte, nun dessen Wirklichkeit ein, die - 
noch verrückter - nur eine "Chance" ist. Man darf ja gespannt 
sein, was passieren würde, wäre diese Chance einmal nicht 
gegeben! Einen Hinweis erhalten wir: 


Tin Stoot' hört 2.B. soziologisch zu existieren’ dann auf, sobald die Chance, daß 
bestimmte Arten von sinnhaft orientiertem sozialen Hondeln ablaufen, geschwunden 
ist. (ebd) 


Sofern man natürlich die Tautologie begehen will, den Staat aus 
der Möglichkeit, sich an ihm zu orientieren, zu erklären, sofern ist 
die Tautologie der Beendigung seiner "soziologischen” Existenz 
durch das Schwinden obiger Möglichkeit natürlich ebenso 
statthaft. 

Die Logik der Möglichkeit schraubt sich indes zu einer weiteren 
Chance fort, die im Zurücknehmen einiger Chancen besteht: 


Hondeln, insbesondere sozieks Hondıln und wiederum insbesondere eine sozidle 
Beziehung Konn von seiten der Beteiligten an der Vorstellung vom Bestehen einer 


Ogitimen Ordwung orientiert werden. Die Chance, daß dies tatsöchlich geschieht, soll 
Geltung’ der betreffenden Ordnung heißen‘ (WG 1, 22) 


Eine interessante "Vorstellung" die sich die "Beteiligten" da 
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zulegen "können", namentlich wenn sie auch noch "gilt"! Daß 
eine Ordnung, die jeder für die seine hält (legitim), einfach durch 
die Vorstellung, es gäbe sie, herbeigebetet wird, mag nun auch 
Max Weber nicht ganz glauben, obwohl er es so definiert hat. 
Deshalb fällt ihm sofort die Garantie der "Legitimität einer 
Ordnung" ein (seit wann brauchen bloße Vorstellungen denn 
auch noch eine Garantie?), für die es u.a. folgende Möglichkeit 
gibt: 


„. Eine Ordnung soll heißen, (...) Recht, , wenn sie äußerlich gorantiert ist durch die 
Chance physischen oder psychischen Zwonges durch ein auf Trewingung der 
Innehaltung oder Ahndung der Verletzung gerichtetes Handeln eines eigens dereuf 
eingestellten Stabes von Menschen. (WG 1, 24) 


Na sowas!i Da haben die Menschen zu nichts einen Grund, 
können handeln, sozial handeln oder sich gar aufeinander 
beziehen - und mitten in dieses Reich der Chancen, das sogar den 
"Staat" zum Verschwinden bringen kann, platzt auf einmal die 
Chance, ihnen durch mit einem ganz eigenen "Sinn" ausgerüstete 
und stabsmäßig organisierte Truppe eins aufs Haupt zu geben. 
Woher dieses? Sollte die "sinnhafte Orientierung" irgendwelcher 
Leute der "Vorstellung” anderer ins Gehege kommen, so daß 
wiederum Dritte beiden mit ihnen gerade gelegen kommenden 
Zwangsmitteln nahebringen können, was sich gehört? Wo bleibt 
da der "subjektiv gemeinte Sinn’? Nun er macht noch einen 
gewissen Schnaufer, da er nach der Garantie der Ordnung 
nochmals auf die Gründe der Zuschreibung ihrer Legitimität zu 
sprechen kommt. 

Aber 1. wird diese Legitimität nun schon aufgrund ihrer Geltung 
(des: immer Gewesenen, des Vorbildlichen, des als absolut gültig 
Erschlossenen - wie kommen Menschen nur darauf, sich so etwas 
auszudenken? Freiwillig?) "zugeschrieben", was die Zuschreibung 
ja nicht gerade sehr subjektiv aussehen läßt. Und 2. lesen wir gar 
unter dem Titel "Glauben an die Legalität": 


„Diese Legalitöt konn als legitim gelten a) kraft Vereinbehrung der Interessenten für 
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diese; 6) Kraft Oktroyperung auf Grund einer ab legitim geltenden Herrschaft von 
Menschen über Menschen und Fügsamkeit. (WG 1, 26) 


Daß sub a) irgendwelche "Interessenten" auf die sonderbare Idee 
kommen, sich Gesetze zu erfinden, damit sie dann an deren 
Geltung glauben können, mögen wir gar nicht glauben. Der 
Glauben sub b) besitzt außer seiner tautologischen Struktur - 
man glaubt an die Legitimität von Gesetzen, weil man glaubt, daß 
die Herrschaft, die sie einem diktiert, legitim ist? - noch die 
beachtliche Eigenschaft, daß er wirklich überflüssig ist, beruht er 
doch auf einer von ihm unabhängigen Oktroyierung und 
Fügsamkeit! 

Paragraph 8 nimmt - das paßt nun in der Tat zu den (natürlich als 
reine Möglichkeiten definierten) allmählich immer aufdringlicher 
werdenden Gewaltverhältnissen - davon Kenntnis, daß zur 
gewaltsamen Regelung sozialer "Beziehungen" als Unterstellung 
wohl auch irgendwelche gesellschaftlichen Gegensätze gehören, 
die nieht einfach im Willen der Beteiligten ihren Grund haben, und 
behandelt so Sachen wie "Kampf", "Konkurrenz", "geregelte 
Konkurrenz” und "Ausiese"” Unsinnigerweise (oder besser 
deshalb, damit Weber sich S. 28 oben kurz noch die "Konkurrenz 
erotischer Bewerber um die Gunst einer Frau” als mögliche 
Ausfüllung seines Begriffs vorstellen kann) kommt das, worum 
eigentlich gekämpft bzw. konkurriert wird, erst sub Paragraph 10 
unter dem Namen "appropriierte Chancen, dann auf deutsch mit 
dem Kriterium der Erblichkeit: Figentum, dann mit dem 
zusätzlichen der Veräußerlichkeit: freies Eigentum vor. 

Hier hat der gute Max dann endlich festen Boden unter den 
Füßen, vergißt sein soziologisches Anliegen fast ganz und 
schreibt nur noch - in teilweise eigensinniger Terminologie (dem 
Reststück der Soziologie) - einen empirisch aufgenommenen 
Rechtsbegriff nach dem andern hin, z.B.: 


„Ordnungen eines Verbandes Können außer den Genossen auch Ungenossen oktroyiert 


werden, bei denen bestimmte Tatbestände vorliegen. Insbesondere Konn ein solcher 
Tatbestand in einer Gebietsbeziehung (Anwesenheit, Gebürtigkeit, Vornahme gewisser 
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Hondlungen innerhalb eines Gebiets) bestehen. (WG 1, 36 


"Kann” er das, vor allem unter der Voraussetzung, daß der 
"Staat” doch erst in Paragraph 17 eingeführt wird? Es "kann" - 
wird der Soziologe sich da gedacht haben - aber doch auch 
Kegelvereine geben, bei denen man durch Geburt Mitglied wird! 
Oder nicht? 


. Anstalt soll ein Verband heißen, dessen gesetzte Ordnungen innerhalb eines 
engebberen Wirkungsbereichs jedem nach bestimmten Merkmalen angebbaren 
Hondeln (relativ) erfolgreich oktroyiert werden. (WG 1,38 


Vom Staat spezifisch dadurch unterschieden, daß die definitorisch 
frühere "Anstalt" gar nicht über die Mittel für den Erfolg ihrer 
Oktroyierung verfügt. Hier ist also eine "Fügsamkeit" am Werk, 
die sich wohl aus Spaß fügt. Sehr hübsch die Ergänzung durch 
das Folgende, das die oben vermißten Mittel angibt, allerdings 
soziologisch: 


"Mocht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen 
auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chence beruht. 
Herrschaft soll heißen die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebberen 
Personen Gehorsam zu finden: Disziplin..." (WG 1,38) 


Daran fällt folgendes auf: 1. ist die Unterscheidung wieder rein 
empirisch den Gebieten der Wirtschaft, der Politik und des 
Militärs entnommen, da sich logisch hier gar nichts unterscheidet. 
Oder was soll eine "Macht" sein, die sich ohne Befehle gegenüber 
angebbaren Personen über deren Willen hinwegsetzt? 2. Werden 
hier "Chancen" angegeben denen sowohl die Mittel ihrer 
Durchsetzung als der Zweck, dem sie dienen, vorenthalten 
werden. Es soll also wieder alles in die Einstellung der Beteiligten 
fallen, so unvorstellbar dies bei der angeführten Sorte 
"Beziehung" auch ist. Deshalb ist 3. die ganze Definition nichts 
wert, weil sie Handlungen heraufbeschwört, über deren Gründe 
man vollkommen im unklaren bleibt. Macht ist, wenn sie sich 
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durchsetzt. Du liebe Zeit, was für ein "eindeutiger Begriff”! 


.Stoat soll ein politischer Anstaltsbetrieb heißen, wenn und insoweät sein 
Verweltungsstab erfolgreich das Monopol legitimen physischen Zwoenges für die 
Durchführung der Ordnungen in Anspruch nimmt. (WG 1,39) 


Die soziologische Kategorienlehre ist am Ende. Nach einer ganzen 
Palette von Möglichkeiten, welche Gestalt das "soziale Handeln” 
nicht alles annehmen können soll, hat dasselbe sich zu der 
Möglichkeit einer Möglichkeit durchgerungen, die endgültig alle 
Möglichkeiten außer den zu ihr gehörigen per Gewaltmonopol 
außer Kraft setzt. Das Ganze hat nur einen Haken, nämlich den 
grundsätzlichen, der uns die Deduktion hindurch stets begleitet 
hat: Es fehlt schon wieder der Zweck! Und dies kann - nachdem 
Weber ' sich diesmal um die Mitte} nicht drückt - nur einen Grund 
haben: Wenn jemand die in seinen Beschreibungen offen- 
kundigsten Gewaltverhältnisse - deren Inhalt, die gewaltsame 
Regelung einer ökonomischen Konkurrenz um die Aneignung 
oder den Ausschluß von Eigentum, ihm zwischendurch auch noch 
aufgefallen ist - partout von einer Kritik des Kapitalismus trennen 
will, dann ist er mit all seinem methodischen Aufwand zur 
Verwandlung der Realität in eine "Hypothese" für die Existenz der 
von ihm definierten Gesellschaft, deren Notwendigkeit er 
theoretisch in Frage stellt, weil er sie als reine Möglichkeit fassen 
möchte. Insofern löst die Logik der Kategorienlehre die 
Programmatik der Definitionslehre voll ein, auch und gerade in 
Kenntnisnahme der widerspenstigen Realitäten: Von allem, was 
behandelt wird, werden justament solche Kategorien gebildet, 
daß der Soziologe sie wissenschaftlich reinen Gewissens vom 
"wertgebundenen” Parteienstreit emanzipieren kann, weil alle 
Begriffe nur das eine Prinzip haben - sie lassen eine 
Auseinandersetzung mit ihnen nur unter ihrer Voraussetzung zu, 
jeden praktischen Standpunkt daher nur unter Voraussetzung 
seinss Gegenteils. Wenn das nicht für die Zukunft ein 
ertragreicher Gedanke wari Umgekehrt kann man natürlich 
fragen: Wie ist der Mann den auf den gekommen? Naja - sie 
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wurde bisher nicht erwähnt, aber offenbar, sah er sich einer 
Theorie gegenüber, die Staat und Gesellschaft aus einem 
bestimmten Zweck erklärte und ihre Existenz schlechterdings für 
nicht notwendig halten wollte. Und mit der Wirtschaft mußte sie 
wohl auch etwas zu tun haben, deren "gesellschaftliche” 
Aspekte in ihr Weber nicht recht gewürdigt sah; daher 
"Wirtschaft und Gesellschaft”. Da Weber aber im bisherigen 
selbst nicht deutlicher wurde, sei diese Theorie dem folgenden 
letzten Abschnitt vorbehalten. Dieser ist aus Gründen kurz. 


SOZIOGLGISCHE KASUISTIK 


Welcher Art von Betrachtungen nämlich die restlichen 1060 
Seiten des Werks gewidmet sind, erhellt sich aus der 
Vorbemerkung zu den "soziologischen Grundkategorien des 
Wirtschaftens?: 


Wechstehend soll keinerlei "Wirtschaftstheorie' getrieben, sondern es sollen lediglich 
einige weithin oft gebrauchte Begriffe definiert und gewisse ollereinfachste 
soziologische Beziehungen innerhalb der Wirtschaft festgestellt werden. Die Art der 
Begriffsbildung ist auch hier rein durch Zweckmößigkeitsgründe bedingt. 

Der viel umstrittene Begriff "Wert' Konnte IE (l) genz umgangen werden.“ 
(WG 1,43) 


Was ersehen wir hieraus? 1. Man kann die Wirtschaft auch 
soziologisch betrachten. 2. Dabei kommt zwar keine 
Wirtschaftstheorie heraus, sondern nur eine leicht modifizierte 
Teminologie. Diese vermeidet vor allem 3. den Wertgebriff, aber 
genau das ist bei dessen Umstrittenheit ja auch eine Leistung! 

Es ist also gar kein Geheimnis, welcher Auseinandersetzung 
"Wirtschaft und Gesellschaft” beispringt, um bei dieser 
Gelegenheit die soziologische Betrachtungsweise zu offerieren: 
dem Streit der bürgerlichen Nationalökonomie mit dem kritischen 
Kommunismus von Marx. Und indem die Ökonomie zu einem 
bloßen Anwendungsfall der Soziologie heruntergebracht wird, 
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dem sich ähnliche Betrachtungen der Religion, 
Sippengemeinschaft, etc. anschließen, ist es auch gar kein 
Geheimnis, gegen wen Weber damit antritt. Seine im bisherigen 
erörterte Methode der Trennung sozialwissenschaftlicher Begriffe 
von den Zwecken, die sich in der kapitalistischen Gesellschaft auf 
die unter ihnen gefaßten Gegenstände beziehen, und ihrer 
Neukomposition als Glieder eines hypothetischen 
Probleomzusammenhangs des "sozialen Handelns” taugt 
schließlich nur für eine methodische Unterstützung des 
nationalökonomischen Idealismus einer "Nutzenwirtschaft” - denn 
den Nutzen kann man wohl als möglichen "Sinn" eines Handelns 
betrachten. Aber wie sollte das mit Wert und Mehrwert von- 
statten gehen? Die kann man sich ja schlechterdings nicht als 
individuelle Beweggründe des Handelns vorstellen. 

Weber schließt sich auch in der Tat der Auflösung der 
Wirtschaftstheorie in Psychologie an: 


"Wirtscheftlich orientiert’ soll ein Handeln insoweit heißen, ols es seinen gemeinten 
Sinn noch on der Fürsorge für einen Begehr nach Nutzleistungen orientiert ist." 
(0.0.0) 


- aber weder um nun weiter Wirtschaftstheorie, noch um 
Motivationsforschung, noch um im eigentlichen Sinne Soziologie 
zu betreiben. Was nun nämlich folgt, ist wirklich Kasuistik 
reinsten Wassers, zu deutsch: ein manchmal kaum noch 
erträglicher Schematismus. Alle möglichen in der Ökonomie 
üblichen Tautologien werden nur in die einmal eingeführte 
Terminologie übertragen - 


Tauschmittel soll ein sochliches Tauschobjekt insoweit heißen, als dessen Annahme 
beim Tausch in typischer Art primör an der Chonce für den Annehmenden orientiert 
ist, daß dauernd ... die Chance bestehen werde, es gegen andere Güter in einem seinem 
Interesse entsprechenden Austouschverhöltnis in Tausch zu geben... (WG 1, 52) 


um dann davon ausgehend in unserem Beispiel das Geld nach 
rein empirischen Gesichtspunkten, d.h. ohne irgendeinen 
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ökonomischen Zweck anzugeben, in die heterogensten 
Erscheinungsformen zu differenzieren: Chartales Zahlungsmittel, 
Binnengeld, monetäress und notales Geld, Verkehrsgeld, 
Verwaltungsgeld, Umlaufsmittel, Zertifikat, Kurantgeld, 
Intervalutarisches Zahlungsmittel... 

Die Sprüche über den Sozialismus, die ebenso regelmäßig folgen, 
entsprechen 


"dem landläufigen, daß auch zwischen Verbänden jeder Art, 
insbesondere: sozialistischen oder kommunistischen Verbänden, 
Kredit möglich ... ist, versteht sich von selbst. Ein Problem 
bedeutete dabei freilich im Fall völligen Fehlens des 
Geldgebrauchs die rationale Rechnungsbasis.” (WG 1,57) 


Na klarl Die Verwendungszwecke des Geldes, die er oben so 
säuberlich unterschieden hat, lassen zwar alles andere als einen 
Schluß darauf zu, daß das Geld etwas mit einer "rationalen 
Rechnungsbasis" zu tun hat - aber hier soll ja keinerlei 
Wirtschaftstheorie getrieben, sondern nur "einige Begriffe" 
eindeutig festgelegt werden. Ebenso verfahren wir mit Lohnarbeit, 
Kapital etc. - weder hätte der alte Marx sich derartig diffizile 
Erscheinungsformen der Arbeit (Lohnwerk, Stör, Kolone...?) noch 
einen so "sinn’reichen Hintergrund der Ausbeutung: einfallen 
lassen (Rationalität der Kapitalrechnung; sub speciem 8 1: Die 
Wirtschaft ist eine Güterversorgung). 

Der Rest ist weiterer wissenschaftlicher Betrachtung nicht wert; 
es findet sich allerdings reichhaltiges historisches Material. 

<> 
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CHRONIK 


Eine besondere Bedeutung kommt unserem im Oktober 1993 
begonnenen Feldexperiment, der monatlichen Diskussions- 
veranstaltung zu. Wir erläutern dort jeweils unsere Ansicht zu 
einem bestimmten Problem und stellen uns dann den Argumenten 
der Teilnehmer. Wir wollen vor allem deutlich machen, daß es 
mehr als genug offene Fragen der revolutionären Bewegung gibt 
und daß wir nicht allein, sondern nur mit den an einer 
kommunistischen Gesellschaft Interessierten gemeinsam für deren 
Lösung zuständig sind. 

Wir haben im Oktober unser Konzept vorgestellt und uns im 
November mit einer Analyse des Kapitalismus die eigentliche 
Vortragsreihe begonnen. 

Wir haben gezeigt, daß man grundsätzlich zwei Phasen in der 
Entwicklung des Kapitalismus ausmachen kann. Eine aufsteigende 
Phase, die bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges abgeschlossen 
war und in der sich die kapitalistische Produktionsweise 
herausbildete. Der kapitalistische Markt dehnte sich in dieser Zeit 
auf die gesamte Welt aus. Bereits der Erste Weltkrieg war jedoch 
Ausdruck der Krise des Kapitalismus, einer Phase der Dekadenz, 
die trotz des relativen Anstiegs des Lebensniveaus in den 
Metropolen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis heute 
andauert. Sie hat ihre Ursache vor allem darin, daß der 
Kapitalismus als Produktions-und Verteilungsweise nicht weiter 
expandieren konnte, da er sich bis dahin überall durchgesetzt 
hatte. Was jetzt einsetzte, war die Aufteilung der Pfründe unter 
den großen imperialistischen Nationen mit Vor-bzw. Nachteilen 
für einzelne Länder. Während die Produktivität vor allem nach 
dem Zweiten Weltkrieg gewaltig anstieg, blieb der Markt auf das 
begrenzt, was schon vorher da war. Das Ergebnis ist eine 
Überproduktionskrise wie wir sie seit geraumer Zeit erleben. 
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Der Vortrag im Dezember baute insofern auf dem vorherigen auf, 
als er sich mit den unterschiedlichen Formen des Klassenkampfes 
beschäftigte, die die beiden Phasen des Kapitalismus 
hervorgebracht haben. Die in der aufsteigenden Phase des 
Kapitalismus praktizierten Kampfformen (Gewerkschaften, 
Parlamentspolitik) entsprachen noch eher der bürgerlichen 
Gesellschaft. Seit dem Ende des Ersten Weltkrieges jedoch, 
insbesondere seit 1968 kann man immer häufiger beobachten, 
daß sich die Arbeiterinnen selbst in Räten organisieren, daß sie, 
wenn sie sich zum Kampf entschlossen haben, ihre Interessen 
nicht mehr ihren Stellvertretern in Parlament und Gewerkschaft 
anvertrauen, sondern ihre Entscheidungen unmittelbar in 
Vollversammlungen treffen. 

Im Januar 1994 hielt ein Freund aus dem Nordirak einen 
Gastvortrag über den Aufstand, der dort während des Golfkrieges 
stattfand. 

Die nationale Frage, also die Beurteilung von nationalen 
Befreiungsbewegungen beschäftigte uns im Februar. 

Wir stellten dar, daß bereits Marx und Engels die nationalen 
Bewegungen ihrer Zeit, je nachdem, ob sie der Durchsetzung des 
Kapitalismus im Weltmaßstab eher nutzten oder eher schadeten, 
unterschiedlich beurteilten. Wir gehen jedoch davon aus, daß der 
Kapitalismus heute ein weltweites Verhältnis ist. Die 
Produktionsweise ist so weit fortgeschritten, daß der 
produzierbare Überfluß zur Einführung einer kommunistischen 
Produktions-und Verteilungsweise weltweit ausreicht. Außerdem 
ist der Weltmarkt dergestalt unter den führenden Industriestaaten 
aufgeteilt, daß ein neues, "unabhängiges" Land auch nur in die 
Machtsphäre des einen oder anderen großen Industriestaates 
fallen kann - zunächst wird investiert und dann die Ein-und 
Ausfuhr kontrolliert. Eine eigenständige ursprüngliche 
Akkumulation wie sie die großen Industriestaaten im letzten 
Jahrhundert erlebt haben, ist heute unmöglich. 

Natürlich wenden wir uns gegen Massaker und gegen die 
Unterdrückung von Minderheiten; wir müssen aber deutlich 
machen, daß die Ursache dafür nicht der einzelne Diktator 
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sondern das weltweite Kapital ist. 

Im März stellten wir Paul Lafargues Buch "Das Recht auf 
Faulheit“ vor. Der Mythos der Arbeit, d.h. die Vorstellung, daß 
allein die Arbeit dem Leben Sinn gibt, wird dort grundlegend in 
Frage gestellt. Seltsamerweise sind nämlich nicht diejenigen, die 
arbeiten und alle Werte schaffen, mit ihrem Leben am 
zufriedensten sondern es geht denen am besten, die in Ruhe 
konsumieren und ihre Zeit genießen können, während sie sich 
von der Arbeit tunlichst fernzuhalten wissen. Mit weiteren 
Verbesserung: der Technologie in der Produktion, nimmt die 
Notwendigkeit menschlicher Arbeit tendenziell ab. Die 
fortdauernde Schinderei für alle anstatt die Verteilung der mit 
einem Minimum an Arbeit und in aller Ruhe hergestellten 
Produkte zu proklamieren, halten wir für eine völlig überlebte 
Klassenkampfstrategie. Die Teilnehmer der Diskussion konnten 
sich darauf einigen, daß jede Arbeitszeit über drei Stunden täglich 
verboten gehört und, daß der "kollektive Freizeitpark" das 
höchste anzustrebende Ziel sei. 

Die Aprilveranstaltung wurde von zwei iranischen Frauen 
gestaltet, die sehr eindrucksvoll die soziale und rechtliche Lage 
der Frauen im Iran schilderten. 

Unser Thema im Mai war die Kritik am Parlamentarismus mit der 
Schlußfolgerung, daß man die Wahlen in diesem wie in jedem 
Jahr nur boykottieren kann. Wir kritisieren nicht nur das 
Stellvertreterprinzip, das der Wahl zum Parlament zugrunde liegt. 
Vielmehr ist es eben die Vetretung der Bürger, d.h. keine der dort 
überhaupt zulassungsfähigen Parteien wird am Bestehen des 
Kapitalismus rütteln. Alle über das Parlament erreichbaren 
Forderungen bewegen sich innerhalb der Logik von Lohnarbeit 
und Wert, nach den Prinzipien von Rentabilität und Konkurrenz. 
Damit haben wir nichts zu tun. - 

Für Juni ist uns wieder ein Gastvortrag angeboten worden. Wir 
haben mit diesen Gastvorträgen sehr gute Erfahrungen gemacht. 
Zum einen kommen wir mal aus der Rolle der "Macher" heraus 
und zum anderen können Leute, die sonst vielleicht nur Zuhörer 
sind, mal über ein politisches, philosophisches, ökonomisches 
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oder auch naturwissenschaftliches Thema sprechen, mit dem sie 
sich vielleicht schon länger beschäftigen. Wir diskutierten diesmal 
über Jean-Pierre Voyers Schrift "Untersuchung über Natur und 
Ursachen des Elends der Menschen". 

Unsere letzte Veranstaltung in diesem Zyklus stand unter dem 
Titel "Marxismus und Anarchismus - unversöhnliche Gegensätze 
oder Elemente einer neuen revolutionären Bewegung”. Sie war 
vor allem an die Antikommunisten unter den Anarchisten und an 
die Kommunisten gerichtet, die im Anarchismus lediglich Chaos 
und Unordnung sehen. Hier wurden beide Bewegungen auf ihre 
positiven und negativen Seiten hin analysiert. Während der 
Marxismus eine ausgezeichnete, umfassende Kritik der politischen 
Ökonomie geliefert hat (die seine Apologeten in der Folgezeit 
jedoch weitgehend aufgegeben haben), besticht der Anarchismus 
durch seine tiefe ethische Ablehnung der Hierarchie und der 
konsequenten Kritik des Staates. Es ging uns nicht darum, die 
fortschreitende Verflachung beider Bewegungen in den letzten 
hundert Jahren zu beklagen, sondern darum den revolutionären 
Gehalt beider Strömungen der klassischen Arbeiterbewegung für 
uns nutzbar zu machen. 

Soweit zu den Veranstaltungen. Die Themen für den folgenden 
Zyklus stehen noch nicht fest. Wir werden sie aber wieder 
entsprechend unseren Möglichkeiten berlinweit bekanntmachen. 
Wir haben im letzten Jahr ein Flugblatt gegen den zunehmenden 
Autoverkehr verteilt. Besonderen Anklang fand dieses Flugblatt in 
der Brückenstraße, also der Straße mit der größten Lärm-und 
Schmutzbelastung durch den Autoverkehr in Berlin. Auch unsere 
“beiden Flugblätter über den Sozialabbau und zum Wahlboykott 
haben wir in verschiedenen Stadtbezirken auf der Straße verteilt. 
Wir brauchen uns nicht zu verkriechen und werden unsere 
Argumente auch weiterhin aus der "linken Szene” herauszutragen 
wissen. Wir haben desweiteren vier unterschiedliche Aufkleber 
kreiert, die wir dann überall in und außerhalb der Stadt plazierten. 
Diese Aktion war von besonders heftigen Reaktionen 
gekennzeichnet. Sie reichten von exzessivem, wiederholtem 
Abkratzen und Überschmieren bis zu spontaner Begeisterung vor 
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allem für den Kleber mit der Aufschrift "ALLES FÜR ALLE - 
SOFORT UND UMSONST!" unter jugendlichen Kleingruppen. 

Wir haben mit einiger Überraschung feststellen können, daß "Die 
rote Luzi" einen offenen Brief von Heike Baur an die 
kommunistische Plattform der PDS veröffentlicht hat, versehen 
mit einem eher zustimmenden Kommentar. Es handelte sich dabei 
um eine Antwort auf die Unverschämtheiten im Kleinkaliber, die 
sich Ellen Brombacher, Rolf Priemer, Heinz Stehr und Sahra 
Wagenknecht in ihrem Beitrag zum "modernen Anti- 
kommunismus” in den "Mitteilungen der Kommunistischen 
Plattform”, Hefte 10 und 11 1993 geleistet haben. Diejenigen, 
die das Proletariat jahrzehntelang und z.T an nicht 
unmaßgeblicher Stelle um die kommunistische Alternative 
betrogen haben, spielen sich nun schon wieder als einzig wahre 
Verfechter des Menschheitswohls auf, mit dem natürlichen Recht, 
alle anderen in gewohnter Manier abzuschießen. Das paßt uns 
nicht! 

Die marxistische Partei "Die Nelken“, die uns bislang gern zur 
Debatte geladen hat veröffentlichte kürzlich unser Flugblatt zum 
Thema Auto. Wir sehen das an sich recht gern, jedoch nicht, 
wenn die wesentlichen, uns von anderen Kritikern des 
Umweltdrecks unterscheidenden Schlußfolgerungen rausgekürzt 
werden, aber dennoch unser guter Name unter dem Machwerk 
erscheint. Zum multifunktionalen Lückenfüller sind wir nicht 
geeignet. Das haben wir auch diesem orientierungslosen Haufen 
zu verstehen gegeben. Wir wissen nämlich im Gegensatz zu ihnen 
genau, was wir wollen und deshalb können wir beliebige 
Streichungen an unseren Texten nicht vertragen. Sie sind nicht 
zufällig, sondern absichtlich gerade so verfaßt, wie sie sind. 
Entweder erregen sie Zustimmung oder Mißfallen. Über beides 
kann man mit uns reden - über Manipulation nicht. 

Alles in allem sind wir mit unserer Arbeit recht zufrieden. 
Immerhin muß man in Rechnung stellen, daß es, seit wir die 
Arbeit am "Funken" 1991 aufgenommen haben, mit der Linken 
noch weiter bergab gegangen ist. Die gesamte Linke ist durch den 
Zusammenbruch des Ostblocks wie traumatisiert. Das Paradies 
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war doch nicht so paradiesisch, doch nicht so anziehend für die, 
die dort lebten, wie die Papageien dieser Regime im Westen 
immer geglaubt haben. Jetzt fehlt ihr der eindeutige, klar 
erkennbare Feind, den man immer nur von Fall zu Fall finden 
wird, solange man nicht verstanden hat, was das Kapital ist. Um 
das zu verstehen, braucht es die Auseinandersetzung mit den 
verschiedenen Phänomene dieser Gesellschaft auf der Basis der 
Kritik der politischen Ökonomie. Dazu leistet unser Zirkel seinen 
Beitrag, auf theoretischer Ebene ebenso, wie durch praktische 
Intervention im Rahmen unserer Möglichkeiten. 
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Gleichnis des Buddha 
vom brennenden Haus 


(Bertolt Brecht) 


Gothama, der Buddha, lehrte 
Die Lehre vom Rade der Gier, auf das wir geflochten 
sind und empfahl 
Alle. Begierde abzutun und so 
Wunschlos einzugehen ins Nichts, das er Nirwana nannte. 
Da fragten ihn eines Tages seine Schüler: 
Wie ist dies Nichts, Meister? Wir alle möchten 
Abtun alle Begierde, wie du empfiehlst, aber sage uns 
Ob dies Nichts, in das wir dann eingehen 
Etwa so ist wie dies Einssein mit allem Geschaffenen 
Wenn man im Wasser liegt, leichten Körpers, im Mittag 
Ohne Gedanken fast, faul im Wasser liegt oder in Schlaf fällt 
kaum noch wissend, daß man die Decke zurechtschiebt 
Schnell versinkend, ob dies Nichts also 
So ein fröhliches ist, ein gutes Nichts, oder ob dies dein 
Nichts nur einfach ein Nichts ist, kalt, leer und bedeutungslos. 
Lange schwieg der Buddha, dann sagte er lässig: 
Kein Antwort ist auf euere Frage. 
Aber am Abend, als sie gegangen waren 
Saß der Buddha noch unter dem Brotbaum und sagte den andern 
Denen, die nicht gefragt hatten, folgendes Gleichnis: 
Neulich sah ich ein Haus. Es brannte. Am Dache 
Leckte die Flamme. Ich ging hinzu und bemerkte 
Daß noch Menschen drin waren. 
Ich trat in die Tür und rief ihnen zu, 
daß Feuer im Dach sei ‚ sie also auffordernd 
Schnell hinauszugehen. Aber die Leute 
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Schienen nicht eilig. Einer fragte mich 

Während ihm schon die Hitze die Brause versengte 

Wie es draußen denn sei, ob es auch nicht regne 

Ob nicht doch Wind gehe, ob da ein anderes Haus sei 

Und so noch einiges. Ohne zu antworten 

Ging ich wieder hinaus. Diese, dachte ich 

Müssen verbrennen, bevor sie zu fragen aufhören. 
Wirklich, Freunde 

Wem der Boden noch nicht so heiß ist, daß er ihn lieber 

Mit jedem andern vertauschte, als daß er da bliebe, dem 

Habe ich nichts zu sagen. So Gothama, der Buddha. 

Aber auch wir, nieht mehr beschäftigt mit der Kunst des Duldens 

Eher beschäftigt, mit der Kunst des Nichtduldens und 
Vislerlei Vorschläge 

Irdischer Art vorbringend und die Menschen lehrend 

Ihre menschlichen Peiniger abzuschütteln, meinen, daß 
wir denen, die 

Angesichts der heraufkommenden Bombenflugzeug- 
geschwader des Kapitals noch allzulang fragen 

Wie wir uns dies dächten, wie wir uns das vorstellten 

Und was aus ihren Sparbüchsen und Sonntagshosen werden 
soll nach einer Umwälzung 

Nicht viel zu sagen haben. 
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- KEIN SCHROTTPLATZ ALTER MYTHEN... 
Rückblick auf die vergangenen Ausgaben unseres Bulletins. 


Nr: 
® Die kapitalisierte Natur 
a Happy Birthday, Michelangelo 
s Zehn Thesen über Marxismus heute (K.Korsch) 
s Marxismus und die Unzulänglichkeiten der Arbeiterbewegung 
(P.Mattick) 
® Ganz einfach Woody Allen 
Nr5: 
s Eine vorläufige Bilanz, den Streit der Weltanschauungen betreffend 
= Über die Selbstverwaltung der Armut und den Reichtum der 
Möglichkeiten 
“ Kronstadt: Proletarischer Ausläufer der Russischen Revolution 
(C.Brendel) 
= Keine halben Sachen (L’Insecurite sociale) 
= Buchbesprechung: Planet der Habenichtse (U. K.LeGuin) 
= Neu beginnen - dringende Aufgaben der revolutionären Bewegung 
Nr.6: 
8 Unmittelbarkeitsfetisch und linkes Bewußtsein 
a Das Elend und seine Zirkulation 
& Teleologischer Reklamefeldzug für "Marxismus": 
Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zur Wissenschaft 
« Die Gruppe International Kommunisten in Holland 
(Cajo Brendel) 
« Die menschliche Aktivität muß die Arbeit ersetzen 
(Internationalistische Kommunistische Gruppe) 
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